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1. Wprowadzenie

1.1. Podstawa opracowania prognozy
1.1.1. Podstawa prawna i zakres prognozy

Zgodnie z zapisem art. 3 UOOS, przez strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko rozumie
sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji polityki, strategii,
planu lub programu, obejmujgce w szczegdlnosci:

— uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na
srodowisko;

—  sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko;
— uzyskanie wymaganych ustawag opinii;
—  zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Podstawg prawng sporzadzenia prognozy oddziatywania na srodowisko jest ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. Nr O,
poz. 1235).

Obowiazek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SO0S) skutkéw
realizacji dokumentdw strategicznych, przez organy administracji naktadajg artykuty 46 i 47 niniejszej
ustawy. Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 (LSR)
nalezy do dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia SOOS.

Zgodnie z art. 46 przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wymagaja
projekty:

- polityk, strategii, plandw lub programéw w dziedzinie przemystu,
energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa,
rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych
przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ moggcych
znaczaco oddziatywac na srodowisko;

- polityk, strategii, planéw lub programéw innych niz wymienione w pkt 1
i 2, ktérych realizacja moze spowodowad znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000, jezeli nie
sq one bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony.

Art. 47. okredla, iz przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest
wymagane takze w przypadku projektéow dokumentéw, innych niz wymienione w art. 46, jezeli
w uzgodnieniu z wtasciwym organem, o ktérym mowa w art. 57, organ opracowujacy projekt
dokumentu stwierdzi, ze wyznaczajg one ramy dla pdzZniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko i ze realizacja postanowien tych dokumentéw moze spowodowaé
znaczace oddziatywanie na srodowisko.

Zgodnie z art. 51 ustawy prognoza oddziatywania na srodowisko Lokalnej Strategii Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 zawiera:

- informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu
oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami;
- informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy;



- propozycje dotyczgce przewidywanych metod analizy skutkdw realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania;

- informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko;

- analize i ocene istniejgcego stanu srodowiska oraz potencjalne zmiany
tego stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu;

- analize i ocene stanu Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem;

- analize i ocene istniejgcych problemdéw ochrony srodowiska istotnych z
punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu w szczegdlnosci dotyczace obszaréw
podlegajgcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody;

- analize i ocene celéw ochrony srodowiska ustanowionych na szczeblu
miedzynarodowym wspdlnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy Srodowiska zostaty uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu;

- analize i ocene przewidywalnych znaczacych oddziatywan, w tym
oddziatywan bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych, krétkoterminowych,
Srednioterminowych i dtugoterminowych, statych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych,
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru, a takze na
Srodowisko a w szczegdlnosci na: rdznorodnos¢ biologiczng, ludzi, zwierzeta, rosliny, wode,
powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne,
z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami Srodowiska i miedzy oddziatywaniami na te
elementy;

- streszczenie sporzgdzone w jezyku niespecjalistycznym.

Zgodnie z art. 52 ustawy, prognoza oddziatywania na s$rodowisko zostata opracowana
stosownie do wspdtczesnego stanu wiedzy i metod oceny. Prognoza uwzglednia informacje zawarte
w prognozach oddziatywania na srodowisko sporzadzone dla innych, przyjetych juz dokumentdéw
powigzanych z projektem dokumentu bedacego przedmiotem postepowania.

Zakres Prognozy oddziatywania na srodowisko jest zgodny z trescig pisma Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 18 listopada 2015 roku, WSTE.411.55.2015.GK oraz
z trescig Opinii Sanitarnej wydanej przez Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 02 grudnia 2015 roku, ZNS.9082.2.180.2015.AZ (pisma w zafaczniku do
niniejszej prognozy).

1.1.2. Przedmiot i cel prognozy

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywania na $rodowisko ,Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023".

Gtéwnym celem opracowania prognozy jest proba zidentyfikowania kluczowych oddziatywan,
wynikajacych z Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023,
na wyszczeg6lnione komponenty sSrodowiska. Prawidtowe okreslenie zakresu potencjalnego
oddziatywania pozwala na dobdr odpowiednich srodkéw minimalizujacych lub kompensujacych, na
etapie wdrazania do realizacji postanowien LSR. Jest to podstawa do minimalizowania strat
w Srodowisku przy jednoczesnym realizowaniu tych zamierzen. Prognoza uwzglednia w szczegdlnosci:

— ocene strategii z punktu widzenia prawidtowosci zasad zagospodarowania srodowiska
i funkcjonowania jego catosci,

— zawiera analize zagrozen, ktére dla sSrodowiska mogg stanowié¢ projektowane ustalenia
strategii oraz propozycje zmian ustalen strategii, ktére mogg przyczyni¢ sie do
zmniejszenia zagrozen wptywajgcych na stan srodowiska.



Przedstawione zostaty rowniez istniejgce problemy S$rodowiska z punktu widzenia
projektowanego dokumentu w tym potencjalne oddziatywania skumulowane skutkdéw realizacji
strategii.

Oprdcz okreslenia potencjalnego wptywu na sSrodowisko, celem prognozy jest analiza
zgodnosci przedstawionych zamierzen inwestycyjnych z dokumentami planistycznymi i strategicznymi
na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

1.2. METODY ZASTOSOWANE PRZY SPORZADZENIU PROGNOZY

Przy sporzadzaniu Prognozy zastosowano metodyke zgodng z wymogami dotyczgcymi sposobu
opracowania dokumentu. Uwzgledniono obowiazujace wymogi prawne, okreslone w ustawie OOS
a takze wytyczne otrzymane od organdéw uzgadniajgcych zakres niniejszej Prognozy: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Warminsko-Mazurskiego Parnstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy OOS informacje zawarte w prognozie oddziatywania na
Srodowisko opracowane zostaty stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny, a takze
dostosowane do stopnia szczegétowosci poddanego ocenie dokumentu.

Podczas opracowywania niniejszej Prognozy wykorzystano dotychczasowe, indywidualne
doswiadczenia dotyczace opracowywania prognoz oddziatywania na S$rodowisko dla realizacji
dokumentdw o charakterze strategicznym, dokumentdw planistycznych oraz zamierzen
inwestycyjnych. W przyjetej metodyce oceny potencjalnych skutkéw srodowiskowych realizacji zadan
zawartych w poddanym analizie dokumencie kierowano sie koniecznoscig uwzglednienia zasady
zrbwnowazonego rozwoju.

1.2.1. ANALIZA DOKUMENTACII (DESK RESEARCH) — OCENA STANU SRODOWISKA
OBSZAROW WIEJSKICH KANALU ELBLASKIEGO

Stan $rodowiska przedstawiono w oparciu o analize materiatéw Zrddtowych. Literature
przedmiotu analizowano gtéwnie pod katem opracowan regionalnych obejmujacych inwentaryzacje
komponentéw s$rodowiska w tym waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich Kanatu Elblgskiego
wspierajgc sie opracowaniami stanowigcymi synteze dotychczasowej aktualnej wiedzy z zakresu ich
biologii i ekologii. Spis wykorzystanych materiatéw Zrédtowych umieszczono na koricu opracowania
w rozdziale Materiafy Zrédfowe. Ocena stanu $rodowiska prowadzita do konkluzji istotnych dla
dalszych analiz ewaluacyjnych. Zastosowano podejscie ekspertalne, prezentowana ocena stanu
zasobow biotycznych ma charakter opisowo-werbalny. Wyniki prezentowane sg w postaci opisowej
i graficznej (w tym kartograficznej). Jest to podejScie mieszczace sie w zakresie metod oceny
prezentowanej przez Kostrowickiego (1992). Ponadto wykorzystano wiedze przyrodnicza,
geobotaniczng, siedliskowag popartg doswiadczeniem wiasnym. W ocenie przyrodniczej szczegdlny
nacisk potozono na sktadnik roslinny, co ma swe uzasadnienie w zatozeniu, ze roslinnos¢ jest jednym
z gtéwnych elementéw ksztattujgcych ekosystemy a nawet krajobrazy, tworzgcym s$rodowisko zycia
zwierzgt. Jednoczesnie roslinnos$¢ stanowi kompleksowy obraz panujgcych warunkdéw siedliskowych
i jest czutym bioindykatorem jego zmian. Stanowi, wiec syntetyczny wyktadnik ekosystemu oraz
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wskaznik dynamiki uktadu i zachodzgcych w nim zmian (Matuszkiewicz 1974). W trakcie analizy brano
pod uwage réwniez liczne opracowania branzowe, ekofizjograficzne, dotyczace cech sSrodowiska
obszaréw wiejskich Kanatu Elblgskiego. Tak opisany sposdb prezentacji srodowiska wojewddztwa
warminsko-mazurskiego stanowit wstep do witasciwej oceny stanowigcy drugi etap prac w ramach
prognozy oddziatywania na srodowisko dla LSR.

1.2.2. OCENA WLASCIWA

Po pierwsze przeprowadzono analize spdjnosci celdw z miedzynarodowymi, wspdlnotowymi
i krajowymi dokumentami polityki rozwoju zréwnowazonego, dotyczacymi horyzontalnych celéw
istotnych dla ochrony srodowiska. Ocena byta zasadniczo prowadzona w oparciu o analize
dokumentacji, ma charakter opisowy.

Po drugie dokonano oceny szczegétowych zapiséw Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 w kontekscie ich oddziatywania na Srodowisko.
Generalnie istniejg dwa podstawowe modele przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko, w ramach ktdrej opracowuje sie prognoze oddziatywania na $rodowisko. W niniejszej
Prognozie zastosowano model, oparty na doswiadczeniach brytyjskich (policy appraisal). Najwazniejszg
role odgrywa tu identyfikacja celéw samego dokumentu, skutkdéw ich realizacji i ocena czy kwestie
srodowiskowe zostaly w nich nalezycie ujete — w mniejszym za$ stopniu, ocena hipotetycznego
bezposredniego i posredniego oddziatywania potencjalnych przedsiewzie¢ na poszczegélne elementy
Srodowiska. Ten model stosowany jest najczesciej w ocenie polityk, strategii rozwoju — czyli
dokumentdéw, ktére nie wskazujg konkretnych przedsiewzie¢, a jedynie ramy i kierunki rozwoju
w sferze spotecznej, gospodarczej czy Srodowiskowej. Na etapie sporzgdzania prognozy nie byty znane
szczegoty dotyczace konkretnych przedsiewzie¢, ktore beda realizowane w ramach realizacji polityki
przestrzennej obszaréw wiejskich Kanatu Elblgskiego.

Zatozono jednak mozliwos¢ zastosowania rowniez elementéw drugiego podejscia, jezeli
istniata bedzie mozliwo$¢ wyodrebnienia konkretnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Model ten jest
wzorowany na procedurze oceny oddziatywania na srodowisko, ktérg stosuje sie dla konkretnych
przedsiewzie¢ w ciggu procesu administracyjnego prowadzacego do wydania zgody na realizacje
przedsiewziecia. Jednak wyniki tych analiz musza byé potwierdzone na etapie wtasciwej oceny
oddziatywania na srodowisko kazdego z przedsiewzieé.

1.2.3. ANALIZA WPLYWU PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU NA POSZCZEGOLNE
KOMPONENTY SRODOWISKA W OPARCIU O ZMODYFIKOWANA MACIERZ
LEOPOLDA

Kluczcowym elementem analizy byta ocena wptywu projektowanego dokumentu na
poszczegblne komponenty Srodowiska obszaréw wiejskich Kanatu Elblgskiego. Podstawowym
narzedziem, wykorzystywanym do oceny potencjalnego wptywu celdw ogdlnych i szczegétowych
ujetych w LSR na poszczegdlne komponenty Srodowiska byta macierz krzyzowa. Na jej podstawie
zostaty zidentyfikowane m.in. pola konfliktu, ktére mogg wystgpi¢ w wyniku realizacji celéw LSR.



Analiza dotyczgca wptywu poszczegdlnych celdéw, ktére zostaty zamieszczone w LSR zostata
przeprowadzona poprzez przyporzgdkowanie do jednej z V klas:

NE - potencjalnie neutralne — realizacja dziatan nie ma istotnego negatywnego oddziatywania na
srodowisko, zardwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, jednoczesnie podejmowane dziatania
nie sg ukierunkowane na dtugofalowg poprawe stanu srodowiska;

PP - potencjalnie pozytywne — podejmowane dziatania sg ukierunkowane na dtugofalowg poprawe
stanu S$rodowiska, jednoczesnie realizacja przedsiewzie¢ nie ma istotnego negatywnego
oddziatywania na stan srodowiska, zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji;

PP/PN - zaréwno potencjalnie pozytywne, jak i potencjalnie negatywne - podejmowane dziatania sg
ukierunkowane na dtugofalowg poprawe stanu srodowiska, jednoczes$nie realizacja przedsiewzieé
moze istotnie negatywnie oddziatywac na pewne komponenty srodowiska na etapie realizacji i/lub
eksploatacji;

PN — potencjalnie negatywne - realizacja dziatan moze istotnie negatywnie oddziatywac¢ na pewne
komponenty srodowiska na etapie realizacji i/lub eksploatacji, jednocze$nie podejmowane dziatania
nie sg ukierunkowane na dtugofalowa poprawe stanu srodowiska;

NH - potencjalnie negatywne/hamujace - realizacja przedsiewzie¢ moze mieé¢ bardzo istotny
negatywny wptyw na pewne komponenty srodowiska na etapie realizacji lub eksploatacji, skutkiem
realizacji dziatan moze by¢ powstanie niekorzystnych, dtugofalowych i nieodwracalnych zmian
stanu Srodowiska.

PODSTAWOWA ANALIZA ODDZIALtYWAN NA SRODOWISKO

NE NIE NIE NIE
PP NIE TAK NIE
PP/PN TAK TAK NIE
PN TAK NIE NIE
NH TAK NIE TAK

W ramach matrycy przedmiotem oceny byty rdwniez przewidywane znaczace oddziatywania,
wtym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdérne, skumulowane, krétkoterminowe,
Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na srodowisko
obszaréw wiejskich Kanatu Elblgskiego [ludzie w tym jakos¢ zycia i zdrowia; réznorodnosc¢ biologiczna,
flora, fauna, siedliska; spdjnosc i integralnosé sieci N2000/korytarze ekologiczne; rozprzestrzenianie sie
gatunkéw inwazyjnych; krajobraz, powierzchnia ziemi i gleby; zasoby naturalne; wody powierzchniowe
i podziemne; atmosfera i klimat; dziedzictwo kulturowe, dobra materialne]

Szczegdlng wage przywigzywano do oceny oddziatywania skutkow realizacji celéw LSR na
obszary NATURA 2000. W perspektywie ochrony obszaréw Natura 2000, konieczna jest integracja
dokumentdw planistycznych z planami zadan ochrony dla obszaréw Natura 2000.

Ocene wptywu poszczegdlnych celéw LSR na te obszary przeprowadzono w oparciu o cele
wyznaczone dla obszaréw chronionych.
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Celem jest utrzymanie lub tez doprowadzenie do stanu umozliwiajgcego ,wtasciwy stan ochrony”
przedmiotow Natura 2000 (tj. chronionych w obszarze Natura 2000 siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw), a wiec:

wiasciwego stanu ochrony gatunku:

— liczebnos¢ gatunku jest stabilna w dtuzszym okresie (mogg wystepowaé naturalne fluktuacje)
oraz populacja wykorzystuje potencjalne mozliwosci siedliska, oraz struktura wiekowa,
rozrodczosé i Smiertelnos¢ prawdopodobnie nie odbiegajg od normy;

— siedlisko gatunku ma odpowiednig wielkos¢ i jakos¢ dla dtugoterminowego przetrwania
gatunku (dla poszczegdlnych gatunkdw opracowuje sie katalogi wskaznikow jakosci ich
siedliska, odpowiednio do ekologii i biologii kazdego gatunku),

— brak jest istotnych negatywnych oddziatywan i nie przewiduje sie wiekszych zagrozen
w przysztosci, nie obserwuje sie negatywnych zmian w populacji i siedlisku. Zachowanie
gatunku w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne;

wiasciwego stanu siedliska przyrodniczego:
— powierzchnia siedliska nie zmniejsza sie, nie jest antropogenicznie pofragmentowana,

— typowa struktura i funkcje ekosystemu sg zachowane w dobrym stanie, brak znaczacych
zaburzen, zachodzg typowe dla ekosystemu procesy ekologiczne, stan typowych dla
ekosystemu gatunkow jest wtasciwy, réznorodnos¢ biologiczna zwigzana z ekosystemem jest
niezubozona,

— brak jest zagrozen i negatywnych trendéw. Zachowanie siedliska w stanie niepogorszonym
w perspektywie 10-20 lat jest niemal pewne.

Cele zapisane w LSR nie obejmujg projektow dla ktérych dostepna jest dokumentacja
umozliwiajgca wykonanie petnej analizy, dlatego tez ograniczono sie do wskazywania jedynie dziatan
tagodzacych. Wskazywano réwniez na potencjalng mozliwosé koniecznosci procedowania
ewentualnych inwestycji wynikajacych z realizacji celéw LSR na poziomie OOS. Zapisy LSR nie wskazuja
na zagrozenia dla integralnosci obszaru N2000 oraz ciggtosci sieci N2000.

W ocenie brano pod uwage réwniez inne obszary chronione oraz korytarze ekologiczne na obszarze
objetym LSR. Analiza obejmowata réwniez wptyw realizacji celéw LSR na inne niz Natura 2000 obszary
chronione w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651). Formy
ochrony przyrody, ktére brano pod uwage to: parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne. W perspektywie ochrony rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, réwniez konieczna jest integracja dokumentéw planistycznych z planami ochrony
badZz planami zadan ochronnych dla tych form ochrony przyrody. Obszary chronionego krajobrazu,
uzytki ekologiczne wymagajg przestrzegania zakazéw wynikajgcych z dokumentdw je ustanawiajgcych.

Wskazywano tez, na koniecznosé respektowania zapisdw wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody w odniesieniu do indywidualnych/punktowych form ochrony przyrody jak pomniki przyrody
praz respektowania ochrony gatunkowej, a w szczegdlnosci zapiséw rozporzadzen:

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1409)

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1348)
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— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow. (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1408)

W analizie brano pod uwage réwniez mozliwo$¢ wptywu LSR na funkcjonowanie ciggtosci
ekologicznej regionu. Ponadto w analizie zostata uwzgledniona ocena w odniesieniu do ZAGROZENIA
ZE STRONY GATUNKOW INWAZYIJNYCH oraz koniecznoéci respektowania zapiséw Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260)

Oceniajac wptyw celdw LSR na stan JCWP i JCWPd, rdwnolegle rozpatrywano ich potencjalny
wplyw na zwigzane z wodami cele wyznaczone dla tych obszaréw, ktére mogtyby zosta¢ naruszone
w wyniku realizacji celéw LSR.

Powyzsza ocena zostata przeprowadza dla poszczegdlnych komponentéw zasobéw srodowiska,
nastepnie na podstawie wynikdéw analiz czastkowych zostata przypisana zbiorcza ocena dla kazdego
celu ujetego w LSR.

Sumaryczne zestawienie kryteridow ewaluacji przedstawia ponizsze zestawienie:

Ocena oddziatywania Etap Szacowana sita oddziatywania
NE — oddziatywanie potencjalnie neutralne R — oddziatywanie na etapie realizacji -2 — bardzo niekorzystne
PP — oddziatywanie potencjalnie pozytywne E — oddziatywanie na etapie eksploatacji -1 — umiarkowanie niekorzystne
PP/PN — oddziatywanie zaréwno potencjalnie R/E — oddziatywanie zaréwno na etapie 0 —neutralne
pozytywne, jak i potencjalnie realizacji jak i eksploatacji +1 — umiarkowanie pozytywne
negatywne X — dziatanie nieinwestycyjnie +2 — bardzo pozytywne

PN — oddziatywanie potencjalnie negatywne
NH — oddziatywanie potencjalnie
negatywne/hamujace

1.3.KONSULTACIE Z ZESPOLEM TWORZACYM LSR

W trakcie opracowywania Prognozy miaty miejsce konsultacje z Zespotem tworzgcym projekt
Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023, majace na celu
wyjasnienie intencji zapiséw i ich biezace korekty oraz stuzace wymianie informacji istotnych dla
ksztattu ustalen obydwu dokumentéw. Przedmiotem dyskusji byty zapisy szczegétowe dotyczace
poszczegdlnych zapisow LSR. Analizowano skutki realizacji zapiséw strategii na stan srodowiska
regionu. Formutowano propozycje modyfikacji istniejgcych zapiséw. Dzieki wewnetrznej debacie
mozliwe byto wypracowanie rozwigzan optymalnych, ktdre zostaty wprowadzone do dokumentu.
Nadzdr merytoryczny nad pracami zespotu sprawowata Pani Stanistawa Panczuk Prezes Stowarzyszenia
taczy Nas Kanat Elblagski LGD w Elblggu. Efektywnos¢ konsultacji byta mozliwa dzieki réwnolegle
prowadzonemu procesowi konstruowania zapisbw ocenianego dokumentu oraz pracami nad
prognoza. Umozliwito to wzmocnienie zabezpieczenia komponentéw Srodowiska regionu w zapisach
strategii.
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2. INFORMACIJE O ZAWARTOSCI, GtOWNYCH CELACH
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 przewiduje
realizacje nastepujacych celéw:

Cel szczegétowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru

1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci

[Tworzenie podmiotéw gospodarczych (tacznie: 14 szt.; w tym: 7 w latach 2016-2018; 7 szt. w latach 2019-2023;
0 szt.. w latach 2022 -2023); Rozwijanie przedsiebiorstw (tgcznie 18 szt.; w tym: 7 szt. w latach 2016-2018; 8 szt.
w latach 2019-2021; 3 szt. w latach 2022 -2023)]

1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar

[Utworzona lub zmodernizowana infrastruktura turystyczna (tacznie 25 szt.; 8 szt. w latach 2016-2018; 13 szt.
w latach 2019-2021; 4 szt. w latach 2022 -2023); Liczba utworzonych wsi tematycznych (tacznie 4 szt.; 4 szt.
w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023); Odnowienie szlakdw rowerowych
(1 operacja; 0 w latach 2016-2018; 1 operacja w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023); Odnowienie szlakow
kajakowych (tgcznie 1 operacja; 0 w latach 2016-2018; 1 operacja w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023)]

1.1.3. Skuteczna promocja obszaru

[Liczba publikacji oraz aplikacji mobilnych (tacznie 5 szt.; w tym: 2 szt. w latach 2016-2018; 2 szt. w latach 2019-
2021; 1 szt. w latach 2022 -2023); Kajakowy Produkt Turystyczny (KPT) (tacznie 1 partnerstwo; w tym:
1 partnerstwo w latach 2016-2018; 0 w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023); Questingowy Projekt
Wspdtpracy QPW (tacznie 1 partnerstwo.; w tym: 1 partnerstwo w latach 2016-2018; 0 w latach 2019-2021;
0 w latach 2022 -2023); Geocaching Krainy Kanatu Elblaskiego (tgcznie 1 partnerstwo; w tym: 0 w latach 2016-
2018; 0 w latach 2019-2021; 1 partnerstwo w latach 2022 -2023); Liczba zorganizowanych imprez
rozpoczynajgcych cykl (tacznie 5 imprez; w tym: 2 imprezy w latach 2016-2018; 2 imprezy w latach 2019-2021;
1 impreza w latach 2022 -2023); Liczba nowo powstatych gier terenowych z aplikacjami (facznie 2 szt.; w tym:
1 szt. w latach 2016-2018; 1 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023); Liczba stworzonych Planow
Odnowy Miejscowosci — wizualizacji wsi (tgcznie 2 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 1 szt. w latach 2019-
2021; 0 szt. w latach 2022 -2023); 1.1.4. Rozwiniety rynek produktéw lokalnych; Liczba utworzonych inkubatoréw
przetwdrstwa lokalnego (facznie 1 szt.; w tym: O szt. w latach 2016-2018; 1 szt. w latach 2019-2021; O szt.
w latach 2022 -2023); Inkubator Przetwodrstwa Lokalnego (PW) (tgcznie 1 partnerstwo; w tym: 0 w latach 2016-
2018; 1 partnerstwo w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023)]

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspétpraca

[Stworzona sie¢ (ekomuzeum) (tgcznie 1 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; O szt.
w latach 2022 -2023)]

1.1.6. Zachowane, zbadane i dostepne dziedzictwo lokalne;

[Liczba odnowionych lub [wyremontowanych zabytkéw (tgcznie 3 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 2 szt.
w latach 2019-2021; O szt. w latach 2022 -2023)]

Cel szczegétowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego

1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i zmienionej mentalnosci

[Liczba szkolen lub warsztatow (23 szt.; 9szt. w latach 2016-2018; 14 szt. w latach 2019-2023; 0 szt. w latach 2022
-2023); Liczba wizyt studyjnych (1 szt.; 1 szt. w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; O szt. w latach 2022 -
2023)]

1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejgcego sie spoteczeristwa
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[Stworzony program aktywizacji senioréw (1 szt.; 1 szt. w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; O szt.
w latach 2022 -2023)]

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzgdowe

[Liczb spotkan informacyjnych LGD z mieszkaricami (84 szt., 30 szt. w latach 2016-2018; 36 szt. w latach 2019-
2021; 18 szt. w latach 2022 -20230.

Liczba nawigzanych lub rozwijanych kontaktéw ze spotecznoscia lokalng (12 szt.; 4 szt. w latach 2016-2018; 6 szt.
w latach 2019-2021; 2 szt. w latach 2022 -2023).

Liczba spotkan ze spotecznoscig lokalng (12 szt.; 4 szt. w latach 2016-2018; 6 szt. w latach 2019-2021; 2 szt.
w latach 2022 -2023)].

Cel szczegétowy 1.3. Wysoka jakos¢ zycia

1.3.1. Wystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna, rekreacyjna)

[Liczba nowych lub zmodernizowanych obiektow infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej (20 szt.; 6 szt. w latach
2016-2018; 14 szt. w latach 2019-2023; 0 szt. w latach 2022 -2023)]

1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej

[Liczba operacji w zakresie infrastruktury drogowej (6 szt.; 2 szt. w latach 2016-2018; 4 szt. w latach 2019-2021;
0 szt. w latach 2022 -2023)].
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3. STAN  SRODOWISKA, KLUCZOWE  PROBLEMY  OCHRONY
SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA REALIZACII
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ POTENCIALNE ZMIANY
STANU SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACII
PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Niniejszy rozdziat obejmuje analize stanu Srodowiska na terenie Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblaskiego objetych LSR. W rozdziale wykorzystano zaréwno dane GUS, jak i informacje publikowane
w raportach WIOS. Informacje na temat kluczowych probleméw ochrony $rodowiska zaczerpnieto
z aktualnych programoéw ochrony srodowiska wojewddztwa warminsko- mazurskiego oraz dane
pozyskane w ramach prac nad obowigzujgcym Planem zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego przyjety zostat Uchwatg Nr VII/164/15 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 maja 2015 roku. Szczegélny nacisk w ramach analizy stanu
Srodowiska zostat potozny na komponenty zwigzane z obszarami chronionymi — w tym obszarami
Natura 2000.

3.1. UWARUNKOWANIA EKOFIZJOGRAFICZNE

Obszar Kanatu Elblagskiego o powierzchni 2.414 km? usytuowany jest w zachodniej czesci
wojewoédztwa warminsko — mazurskiego. W obszarze zamieszkuje 94.173 (osoby zamieszkate
wg danych na 31.12.2013 roku). Obejmuje dwanascie gmin przynalezacych do trzech powiatow:

Gmina Elblag ~ Gmina Gronowo Elblgskie Gmina Paskiek ~ Gmina Godkowo Gmina Rychliki
A = I e

I powiat elblgski
' N\ ), B powiat ostrodzki
‘,_ PSS I X [ ] powiat ilawski

= (L2
| N S

WY eI

Gmina Kisielice GminaSusz Gmina llawa  Gmina Zalewo Gmina Mitomtyn ~ Gmina Matdyty

15



16



Charakterystyka obszaru realizacji LSR - stan na 31.XI1.2013 r. przedstawia sie nastepujgco:

Ny
© ; o [S]
5 £ o g 2 = g2
3 3 $ ; 5§ % § £9f Tg
ko) o & 5 I= & ne S22 22 g
'S 2 © %0 S Q5 28 L5 B & 3
> Z H = o = & £ o 2 5 3 5 2 =
c =} 4+ _g O (] € = @ o T + S5 &
Jednostka = B4 &, S 2 N <JY S © 8T8 % 32 2
£ g s o c 4 ) w E © E < % E. s
terytorialna = 5 8 o © g 2 & 5 3 23
> o S z 3 il 2 = TS @
ToE = & 6 g T &8
€ 2 - - 2
2 S b
9 - km? osoba 0s0 za osoba ha szt %
/km
gm. Elblag w 36 6285404012 192 7208 37,5 7 208 0 13,74 725 9,5
gm. Godkowo w 33 6285404022 167 3246 19,4 3246 0 14,05 523 22,7
gm.  Gronowo 19 6285404032 89 5181 58,2 5181 0 11,22 520| 0,0
Elblgskie
gm. Markusy w 21 6285404042 110 4210 383 4210 0 1282 577 53
m. i gm. Pastek MW 69 6285404073 264 19696 74,6 7243 12453 20,18 693 17,1
gm. Rychliki w 27 6285404082 132 4032 305 4032 0 2352 277 21,1
gm. ltawa w 61 6285407032 424 12855 30,3 12 855 0 12,74 1182 422
m.igm. Kisielice | MW 21 6285407043 173 6137 355 3982 2155 17,24 607 | 13,3
Gm. i m. Susz MW 45 6285407063 259 13064 | 50,4 7347 5717 17,52 557 | 31,3
m. i gm. Zalewo MW 48 6285407073 254 7028 27,7 4817 2211 11,82 738 | 20,3
gm. Matdyty w 46 6285415052 189 6431 34,0 6431 0 1545 427 | 26,3
gm.im. Mitomtyn | MW 30 6285415073 161 5085 316 2654 2431 7,46 622 41,7
Obszar KE LGD MW 456 X 2414 94173 39,0 69 206 24967 1427 7448 24
Podregion elblaski | MW = 1242 6285400000 7497 | 534510 71,3 223828 310682 14,17 25033 258
WARMINSKO-
MAZURSKIE MW 3876 6280000000 = 24173 1446915 59,9 589562 857353 1535 66812 31,0

POLSKA MW | 52543 0000000000 312679 38495659 | 123,1 15237750 23257909 6,94 | 2273284 | 29,4

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasoboéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategig Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIII/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku

Kanat Elblgski (niem. Oberlandischer Kanal, pol. Kanat Oberlandzki) to zeglowna droga wodna
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. W 1978 fragment kanatu zostat uznany za zabytek
techniki, natomiast Rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 14 stycznia 2011 zostat uznany za pomnik
historii. Kanat Elblaski w 2007 r. w plebiscycie , Rzeczpospolitej” zostat uznany za jeden z siedmiu
cudoéw Polski. Kanat Elblgski jest najdtuzszym kanatem zeglownym w Polsce. Catkowita dtugosé kanatu z
odgatezieniami wynosi 151,7 km, w tym dtugos¢ samego kanatu wynosi 84,2 km. Powigzana z Kanatem
droga wodna Mitomtyn — Zalewo liczy 49,9 km. taczna suma rdznic poziomdéw na $luzach i pochylniach
wynosi 103,4 m. Na Kanale od Ostrody do Elblaga jest 5 pochylni (Buczyniec, Katy, Olesnica, Jelenie,
Catuny) i 2 $luzy (Mitomtyn i Zielona). Na catym kanale sg cztery $luzy: Mitomtyn, Zielona, Ostrdda,
Mata Rus.

Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego (Kondracki 2002) przedmiotowy obszar potozony jest
w prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego w makroregionach Pobrzeza Gdariskiego i Pojezierza
Wschodniopomorskiego, gtéwnie w mezoregionach Zutaw Wislanych i Pojezierza ltawskiego:
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Potozenie Obszaréw
Regiony fizycznogeograficzne Kondrackiego Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na tle
podziatu
Fizycznogeograficznego
Kondrackiego (2002):

31 Nizina
Srodkowoeuropejska

314-316 Pojezierza
Potudniowobattyckie

313.5 Pobrzeze
Gdanskie

313.54 Zutawy
Wislane (a

nieznacznie rowniez

potudniowy skraj
313.55 Wysoczyzna

Elblaska)

313.56 ROwnina
Warminska

314.9 Pojezierze
ltawskie

315.1 Pojezierze
Chetminsko-
Dobrzynskie

315.13 Dolina Drwecy

Zrdznicowanie cech morfogenetycznych i krajobrazowych, bedacych wynikiem rdznic
litologicznych, a takze klimatycznych stanowi wyznacznik podziatu na jednostki fizycznogeograficzne.
Obszar ten charakteryzuje sie w potnocnej czesci ptaska lub niskofalistg rzezbg terenu (mezoregiony:
Zutawy Wislane), nad ktérg dominujg pagérkowate wzniesienia wysoczyzn morenowych (mezoregiony:
Wysoczyzna Elblgska, Wzniesienia Goérowskie — stanowig pdétnocno-wschodnig granice obszaru
objetego LSR), cechuje sie brakiem wiekszych jezior (z wyjatkiem Jeziora Druzno). Sg to przewaznie
tereny rolnicze — ze znacznym udziatem gleb dobrej jakosci. Zutawy Wislane, w duzej czesci bedgce
obszarem depresyjnym, charakteryzujg sie rdwninng rzezbg terenu urozmaicong systemem watéw
przeciwpowodziowych oraz wystepowaniem bardzo urodzajnych gleb — mad. Pas $rodkowy
i potudniowy objety LSR zajmuje Pojezierze Iltawskie, sg to tereny o urozmaiconej, w przewadze
pagorkowatej i wysokofalistej rzezbie terenu, charakteryzujgce sie znaczng réznorodnoscig
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przestrzenna, na ktérg sktadajg sie: gesta sie¢ ciekdéw naturalnych, duza ilos¢ jezior i bagien, a takze
tereny lesne i rolne. S3 to tereny atrakcyjne dla turystyki i rekreacji, o wysokim stopniu waloryzacji
estetycznej krajobrazow. Cechg charakterystyczng terendw pojeziernych jest ich duzy potencjat
widokowy i wystepowanie urokliwych wnetrz krajobrazowych.

Cechy krajobrazu obszaru objetego zasiegiem LSR na tle wojewddztwa ilustruje ponizsza mapa:

Typy krajobrazu naturalnego( Kondracki/O strowski)

Typy krajobrazu naturalnego
Krajobrazy nizinne

Krajobrazy nadmorskie

pagérkowaty pojezierny - jeziorno - bagienny
wzniesier morenowych

Krajobrazy miodoglacjalne

Krajobrazy dolin i réwnin

réwnin y
sandrowy pojezierny ‘: den dolinnych
Krajobrazy starogladjaine

- réwnin peryglacyjalnych

Zrédto: Atlas Zasobow, Waloréw i Zagrozen Srodowiska Geograficznego Polski, 1994.

Opracowanie: Warmirisko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie w roku 2010

A znaczny stopien przeksztatcenia (synantropizacji) tego obszaru pokazuje kolejna mapa:
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Stopie n synantropizacji krajobrazu (Kondracki/Ostrowski)

] Miasta

jeziora, akwen
Zalewu Wislanego

Rzeki

Niski

Sredni

wysoki

bardzo wysoki

Zrédto: Atlas Zasobow, Waloréw i Zagrozen Srodowiska Geograficznego Polski, 1994.

o/ i i ie Biuro

w Olsztynie w roku 2010

Rolniczy charakter uzytkowania terenu objetego LSR ilustruje ponizsza rycina:
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Uzytkowanie terenu. Corine Land Cover
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I Tereny zwartej zabudowy Lasy mieszane i lisciaste

I Tereny zabudowy rozproszonej
Tereny przemystowe lub handlowe

SR R RN I EEE I CERI I EEEI I EERIIIEEINIEEINIEENDIEERDIEEND,

* [ T] Tereny rolnicze iz przewaga uzytkow rolnych :

taki
[ ] Pastwiska

Lasy iglaste
Wody
Bagna
Torfowiska

1N0HN

W obszarze najwiekszym kompleksem lesnym sg Lasy ltawskie.

Osobliwosciag gleb obszaru objetego LSR jest wystepowanie mad, ktérych rozlegtym obszarem
wystepowania sg Zutawy. Mady zutawskie naleza do jednych z najbardziej urodzajnych gleb w kraju.
Zaliczane sg do kompleksu pszennego bardzo dobrego i pszennego dobrego.

Jednak $rodkowe i potudniowe obszary objete LSR zdominowane s3 przez gleby brunatne
i gleby hydrogeniczne. Gleby brunatne wytworzone z glin zwatowych charakteryzujg sie dobrymi

wtasciwosciami sorpcyjnymi i korzystnym odczynem. Wykazujg duzg odpornosé na degradacje.
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Siedliskami gleb hydrogenicznych sg mokradta. Mokradta spetniajg wazng role w $rodowisku,
regulujg gospodarke wodng, a takze majg duzy wptyw na zwiekszanie bioréznorodnosci srodowiska.
Niestety wiekszo$¢ mokradet zostata odwodniona (czasami zdewastowana) w wyniku prac
hydrotechnicznych. Wsréd gleb hydrotechnicznych w obszar LSR przewazajg gleby murszowo-torfowe,
powstate przewaznie na skutek przesuszania przez melioracje. Wystepujg one w rozproszeniu na catym

terenie, przewaznie pod uzytkami zielonymi.

Dominujg tu gleby orne dobre i $rednio dobre (llla i llib):

Bonitacja gleb

FROMBORK

TOLKMICKO

Bonitcja gleb

Gleby orne bardzo dobre o przewadze -

klas bonitacyjnych Ili |

Gleby orne dobre i $rednio dobre ;
o przewadze klas bonitacyjnych llla i Illb
d Gleby orne $redniej jakosci,
o przewadze klas bonitacyjnych IVa i Vb

Gleby orne stabe o przewadze
klasy bonitacyjnej V

Gleby orne najstabsze o przewadze
klasy bonitacyjnej VI

Wieksze kompleksy uzytkéw zielonych
roznej wartosci uzytkowej

Wieksze kompleksy lesne

Opracowanie: Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie
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Charakter gleb decyduje o ich rolniczej eksploatacji, w obszarze dominujg uprawy zbozowe:

Struktura upraw
o Bﬁiewo’:

oA ) ”L_elkow04
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3

o Erombo!—k——x D\ L

Ptoskinia—

iy 20

" L Miynary*

L
+ Dobre Miasto_|

q
AR

asto s s 50 (e e
e 4. Lubawa*,

T bon .

Nidzica

Najwiekszy udziat % iewow p go h roslin w powiecie

H pszenica (od 42 do 54%)

‘ 2yto (od 17,5 do 27,5%) @7 4 ziemniaki(od 7,5 do 8,5%)
] [ ] [ ] H jeczmien (od 15,5 do 16,5%) . rzepakirzepik (od 16 do 17.5%)

T owies (od7 do 10%) i, .| warzywa gruntowe (2,6%)

Obszar LSR potozony jest w strefie klimatu umiarkowanego cieptego, przejSciowego pomiedzy
klimatem morskim a kontynentalnym. Oznacza to, ze nad jego obszarem $cierajg sie masy powietrza
morskiego z nad Oceanu Atlantyckiego z kontynentalnymi masami powietrza znad wnetrza kontynentu
Euroazji. Jednak w skali wojewddztwa jest to obszar ze zwiekszonym udziatem dominujacych
elementow atlantyckich. Zanotowano tu najwyzszg $rednig wieloletnig temperature powietrza (2000-
2009) w wojewddztwie (Elblag tj. 8,7°C), obszar ten cechuje sie niewielkimi amplitudami zmian
temperatury powietrza. Najchtodniejszymi miesigcami sg styczen i luty, a najcieplejszymi miesigcami sg
czerwiec, lipiec i sierpien. Ustonecznienie na podstawie danych za wielolecie 2000-2009 dla Elblaga
wynosito 1646,1 godzin i byto dos¢ niskie w skali wojewddztwa (Suwatki 1722,6 godzin, Ketrzyn 1808,9
godzin. Mikotajki 1793,3 godzin). Klimat regionu mozna podzieli¢ ze wzgledu na wystepujgce na jego
obszarze warunki bioklimatyczne i bodZcowo$¢ klimatu. Wg podziatu na regiony bioklimatyczne
(Koztowska-Szczesna 1985) w obszarze LSR mozna wyréznic regiony bioklimatyczne:

— region nadmorski, o bioklimacie silnie bodZzcowym i umiarkowanie bodZzcowym (obejmuje on
bliskie otoczenie Zalewu, pétnocng cze$é Zutaw);
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— region pojezierny, o bioklimacie tagodnie bodZzcowym (obejmuje on Pojezierze ltawskie);

Wg regionalizacji klimatycznej (Wo$ 1999) obszar LSR jest objety 3 regionami klimatycznymi:
IV- Region Dolnej Wisty, V - Region Pétnocnomazurski, X - Region Zachodniomazurski:

Regiony klimatyczne (wg. Wos)

el
BRANIEWO.
FROMBORK?
TOLKMICKO) :

J

#

i 3
OLSZTYNEK.
w -

S

“‘Lgp‘zsARl{ WELSKT

IV- Dolnej Wisty ¥ i
v - o ' o
V - Pétnocnomazurski | pzItbowo

X - Zachodniomazurski

Obszar objety LSR w catosci znajduje sie w zlewisku Morza Battyckiego, lezy w dorzeczu Wisty.
Sie¢ rzeczna obszaru jest dobrze rozwinieta. Rzeki uchodzace do Zalewu Wislanego sptywaja
w kierunku poétnocnym(m.in. Elblag, Nogat oraz Kanat Elblgski). W kierunku potudniowym i zachodnim
sptywajg rzeki nalezgce do zlewni Wisty, s3 to, m.in. Drweca, Osa. Oddziela je ciggnacy sie
rownoleznikowo (prawie centralnie) przez obszar wat moren czotowych, stanowigcy wododziat
pomiedzy Zlewnig Wisty i Zalewu Wislanego. Wg Podziatu hydrograficznego Polski (IMGiW Warszawa
2005 rok) na obszarze LSR wyrdznia sie nastepujace zlewnie czgstkowe:
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ZLEWNIA ZALEWU WISLANEGO: Nr 52 zlewnia Nogatu; Nr 53 zlewnia zalewu od Nogatu do Elblaga;
Nr 54 zlewnia rzeki Elblag; Nr 56 zlewnia rzeki Pasteki

ZLEWNIA WISLY: 28 zlewnia rzeki Drwecy; 29 zlewnia rzeki Osy

| Zlevgnié'Z‘alew.u Wislanego
Wody Zalewu Wis"‘lz_iﬂr}egiég %, od Pashg_l{gixdo Pregoty,

/ L 3
£ Zalew Wis!any g {l &

ofo

Iblggaldo|Pasteka & <A

f/ A f Tl o
*’Zlew,nlaiRzekl Elblaggy

1

o

‘ Zlewnia Wkry5/j.‘j ﬁ
N

Opracowanie: Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie w roku 2010

Wododziatowe potozenie rejonu rolnego wokot Kanatu Elblgskiego sprawia, ze na obszar nie
doptywa zadna znaczaca rzeka, przez co zarowno zasoby, jak i jakos¢ wod sg ksztattowane na tym
wiasnie obszarze. Na obszarze LSR w zasadzie brak jest istotnych obszaréw Zzrédliskowych. Specyfika
wynikajgca z charakteru sSrodowiska wodnego sprawia, ze na obszarze KE LGD wystepujg znaczne
powierzchnie obszarow problemowych. Dotyczy to obszaréw wododziatowych (w szczegélnosci
weztéw hydrograficznych — z ktérych to terendw zrédliskowych wody sptywajg w wielu kierunkach),
zlewni jezior (w szczegdlnosci zlewni pojeziernej, obejmujacej zdecydowang wiekszos¢ jezior na
obszarze KE LGD), terendéw, gdzie uzytkowe wody podziemne sg bardzo wrazliwe na zanieczyszczenia
z powierzchni (wody podziemne bez izolacji), jeziora Druzno — jako centrum koncentrycznego uktadu
odwodnienia (wezet hydrologiczny), zwigzane z nim Zutawy Delty Wisty — obszar depresyjny
funkcjonujacy dzieki systemowi kanatéw i urzadzen melioracyjnych, zagrozony powodzig, Zalew
Wislany i obszar przybrzezny nad Zalewem. Obszary te wymagajg odrebnej polityki zagospodarowania
przestrzennego, w szczegdlnosci poprzez porzgdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej, wodno-
melioracyjnej, zmniejszanie zanieczyszczenn pochodzgcych z rolnictwa, tworzenie stref ochronnych
zagospodarowanych trwata zielenig i niezabudowanych.
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Sie¢ rzeczna obszaru KE LGD jest znaczgco przeksztatcona, znaczna czes$é ciekow stanowig
wody sztuczne i silnie zmienione:

status J[CWP rzecznych
“\_ naturalne

" silnie zmienione
"\ sztuczne

status JCWP jeziornych, przybrzeznych i przejéciowych
$» naturalne

> silnie zmienione
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Wsréd JCWP rzecznych obszaru KE LGD dominujg wody w stanie ztym:

ocena stanu J[CWP rzecznych
naturalnych

“_ dobry

e zly

. silnie zmienionych

“_ dobry
N zty

sztucznych
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Oraz ich stan/potencjat ekologiczny:

ocena stanu/potencjatu ekologicznego [CWP rzeczny

naturalnych
"\ bardzo dobry
N dobry
s umiarkowany
v staby
; \ N zly
4 silnie zmienionych
“N_ dobry
. umiarkowany
" staby
o zly
sztucznych
“\_ dobry
T~ umiarkowany
N\ staby
N 2y

Za stan wod jest wynikiem oddziatywan antropogenicznych.

Stan czystosci jezior jest zrdinicowany. Przewazajg jeziora o wodach o obnizonej i niskiej
jakosci zaliczane do Il i lll klasy czystosci. Jeziora obszaru nalezg do obszaréw przyrodniczo cennych,
ksztattujgcych lokalng bioréznorodnosé, zwtaszcza siedlisk wodnych oraz od wdd zaleznych wraz
z zasiedlajgcymi je gatunkami. Do takich jezior na obszarze KE LGD zaliczono:
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Gtebokos¢ jeziora [m]

Powierz.

Nazwa gminy, w ktorej

L.p. Nazwa jeziora Geneza jeziora P ‘ — feTe (1] e
Obszar Zutaw Wislanych
1. |].Druzno Reliktowe 1,2 ‘ 2,5 1459 ‘ Elblag, Markusy
Obszar Pojezierza Itawskiego
1 |j.Czerwone rynnowe - - 19,5 Itawa
2 | ]. Gardzien rynnowe 1,2 2,1 85,5 ”
3 | ]. Gtebokie kociot - - 8,5 ”
4 | j. Gulbinskie moreny dennej 1,6 3,5 22,6 ”
5 | ]. Gultynek D. moreny dennej - 3 18,8 ”
6 | ]. Gultynek M. moreny dennej - 2 5,6 ”
7 | ]. tawskie moreny dennej 1,1 2,5 154,5 ”
8 |j.Jasne kociot - 19 11,0 ”
9 | j.tabedzie moreny dennej - - 25,0 ”
10 | j.Jeziorak rynnowe 4,1 12,9 3219,4 ltawa, Zalewo
11 | j.Jeziorak M. rynnowe 3,4 5,6 26,0 ltawa
12 |j. Kara$ moreny dennej 0,6 4,5 423,3 Itawa, Biskupiec
13 | j. Katdunek D. rynnowe 4,2 8,3 24,7 ltawa
14 | j. Katdunek M. moreny dennej 1,6 5,1 9,3 ”
15 | j. Katdun rynnowe 1,2 2,7 23,5 ”
16 j('Che’fmiyca) Kolmowo moreny dennej 3,1 57 43,4 Itawa, Susz
17 |j.tabedz moreny dennej 3,7 10,5 308,4 ltawa
18 | j.tackie kociot - 20 23,1 ”
19 | j. Migtkie moreny dennej - - 2,1 ”
20 |j.Osa rynnowe - - 20,0 ”
21 | ]. Perkun (Parkun) kociot - - 11,5 ”
22 | . Plajtek D. moreny dennej - - 10,0 ”
23 | ]. Piotrkowskie D. moreny dennej 1,2 3,2 74,4 ”
24 | j. Piotrkowskie M. moreny dennej - - 9 ”
25 |].Silm rynnowe 2 3,7 58,8 ”
26 | j. Solniki kociotek - - 6,5 ”
27 | j.Stegwica rynnowe - - 38,0 ”
28 | j. Szymbarskie rynnowe 6,1 25,1 165,2 ”
29 | ]. Twardzek rynnowe - - 5,6 ”
30 |j. Tynwatd moreny dennej - - 30,0 ”
31 |j.Urowiec eworsyjne 8,1 31,8 26,1 ”
32 | j. Zabrowo rynnowe - - 11,2 ”
33 | j. Zgnitek oczko wodne - - 2,9 ”
34 | ]. Zielone rynnowe - - 20,0 ”
35 | ]. Dzicze moreny dennej - - 12,5 Matdyty
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36 J. ngonek M. (Zurk, moreny dennej 4,4 8,9 15,9 "
Dtugie)

37 | ]. Keckie (Kety) moreny czotowej 9 17,6 90,4 ”

38 | j. NiedZwiedzie D. moreny dennej - - 15,0 ”

39 |j.Pniewo moreny czotowej 3,6 8 45,1 ”

40 | j.Sambrod rynnowe 1,9 3,5 128,4 ”

41 | j. Sasiny moreny czotowej 6,6 26,5 53,2 ”

42 | j.Ruda Woda rynnowe 10,6 27,8 654,1 ”

43 | j. Wodziany moreny dennej - - 3,0 »

44 | j. Korsun moreny czotowej - 8 23,5 Rychliki

45 | j. Dtuzek rynnowe 7,4 14,9 103,5 Kisielice

46 | j. Duzy Staw moreny dennej - - 13,5 ”

47 | j. Gorynskie moreny dennej 3,9 9,9 200,1 ”

48 | j. Gorynskie M. moreny dennej - - 15,0 Kisielice

49 | j. Trupel rynnowe 3,7 7,8 278,4 ”

50 | j. Drweckie rynnowe 57 22 870,0 Mitomtyn, Ostréda

51 |]. Gil Maty moreny dennej 2,2 6,2 57,2 ”

52 | . Gil Wielki rynnowe 7,2 20 538,6 ”

53 | ]. linsk rynnowe 8,6 27,4 234,4 ”

54 |]. lgi moreny czotowej 0,7 2 32,5 ”

55 JIVI, KD?;Z:Z‘;VSHE (Hinsk moreny czotowej 3,5 4,5 21,2 ”

56 | ]. Pitawki oczko wodne - - 5,0 ”

57 |].Srebrne moreny dennej - - 8,5 ”

58 |j.Tarda moreny dennej - - 32,5 ”

59 | j. Wielimowskie moreny dennej 3,5 4,5 21,2 ”

60 | j. Czerwica moreny dennej 1,8 3,3 46,3 Susz

61 |[].Czarne moreny dennej - - 4,5 ”

62 | j. Gaudy moreny dennej 1,2 2,4 151,5 ”

63 | ].Januszewskie moreny dennej - - 101,0 ”

64 | j. Kawki kociot - - 25,0 ”

65 | j. Merynos oczko wodne - - 9,0 ”

66 | j. Suskie rynnowe 2,4 53 62,7 ”

67 | j. Dauby rynnowe 2,3 3,7 62,5 Zalewo

68 | j. Ewingi moreny dennej 2 3,7 490,4 ”

69 | ].Jaskowskie rynnowe 7,3 16,5 152,5 ”

70 | j. Karnickie ,N” rynnowe 1,4 3,1 65,0 ”

71 | ]. Karnickie ,S” rynnowe 1 1,9 58,3 ”

72 | j. Kociot kociot 4,8 8,8 79,9 ”

73 | j. Miynek moreny dennej - - 7,5 ”

74 | ]. Piekto rynnowe 1,2 2,7 36,2 ”

75 | j. Pozorty moreny czotowej 7,5 16,7 45,3 ”

76 | j. Rucewo Mate moreny dennej 1,7 3,3 103,6
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77 | j. Rucewo Wielkie moreny dennej 2,7 7,5 218,6 ”

78 | j. Witoszewo moreny dennej 6 12,2 68,3 ”

79 | ]. Popéwko moreny dennej 0,7 1,6 85,2 Kisielice

80 |[j. Okonie moreny dennej 2,4 5 33,3 Godkowo

81 | ].Zimnochy moreny dennej 3 5,7 93,3 ”
Razem 82 jeziora 11 875,0

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na
lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVill/2/5/2015 WZC; Elblqg; z 21 grudnia 2015 roku.

Na obszarze KE LGD obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi wystepuja gtdéwnie na
obszarze Zutaw Elblgskich. Ponadto zagrozeniami okresowymi, w tym podtopieniami objete sg obszary
potozone w dolinach rzek o nieregularnych przeptywach. Te obszary beda objete zintegrowanymi
dziataniami przeciwpowodziowymi:

Zintegrowane dziatania przeciwpowodziowe

N,

ROSJA
Obwad Kaliningradzki

Morze Battyckie

Sepopsl
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L] Bartoszyce

Ketrzyn
J GidyeHo

® Reszel

Jeziorany

woj
pomorskie

Biskupisc

olsztyn
D

Osztynek;
Szezymo

miasta wymagajace wzmocnienia

ochrony przacewpowodziowe)
obszary realizacyi zintegrowanego programu
przeciwpowodziowego dla Zutaw

/.
m zintegrowana ochrona wybrzeza

obszary bezposredniego zagrozenia powodzia

- wyznaczone w studiach

ochrony przecwpowodziowe)
) —— glowne dzialy wodne
Wwoj. mazowieckie wyznaczajace obszary dorzeczy

woj. kujawsko- | wody powierzchniowe

pomorskie Zrédto:

Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestizennego w Olsztynie, 2014 rok :I oy
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Podsumowujac znaczna czes¢ JCWP obszaru KE LGD jest zagrozona ryzykiem nie wypetnienia

celéw srodowiskowych RDW:

OCENA RYZYKA DLA JEDNOLITYCH CZESCI WOD

rzeczmych

N miezagrozona

N zagroZona

Jeziornych, przejSciowych i przybrzeznych
> niezagrozona

» :zogrozona

podziemnych

S5 niezagrozona

S zagrotona
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JCWPd wystepujace na obszarze KE LGD przedstawia ponizsza mapa:

Legenda

S5 granice obszaréw dorzeczy

5 & S5 granice regionéw wodnych

S5 jednolite czesci wod podziemnych
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Ich stan chemiczny jest dobry:

ocena stanu chemicznego JCW podziemnych

B dobry
» staby
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Podobnie stan ilosciowy:

ocena stanu ilosciowego JCW podziemmnych

» dobry
$ siaby

W strukturach hydrogeologicznych o znaczeniu regionalnym i zasobnosci umozliwiajgcej
eksploatacje z duzych uje¢ (o wydajnosci ponad 10 tys. m*/dobe) wydzielono w Polsce 162 gtéwne
zbiorniki wéd podziemnych (GZWP). Na terenie KE LGD w dorzeczu Wisty, GZWP, czyli duze ujecia
o wydajnosci ponad 10 tys. m*/dobe to: Zbiornik Miedzymorenowy Morag (Zbiornik ltawski GZWP 210]
oraz GZWP 203.

Charakterystyka biogeograficzna i zréznicowanie krain geobotanicznych jest konsekwencja
specyfiki potencjalnej roslinnosci naturalnej obszaru. Obszar objety LSR, podobnie jak cata Polska
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potozona jest w catosci w Obszarze Europejskich Laséw Lisciastych i Mieszanych (Ill), w podziale
geobotanicznym kraju nalezy w catosci do podprowincji: Potudniowobattyckiej, obejmujgc swym
zasiegiem czes$¢ Dziatu Pomorskiego, w granicach Krainy Wschodniopomorskiej. W jej sktad wchodza
nastepujace podkrainy: Wschodniopomorska Wtasciwa (Jezioro Druzno, Zutawy Wiélane, Pojezierze
Itawskie); Warminska (okreg elblaski), oraz pétnocny skraj Wschodniopomorskiej Brzezne;j.

giony geobotaniczne; Matus zkie\rvicz 2008‘
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Prowincja Morze Baltyckie (bez dalszego podziatu) nie okreslana -
Prowincja Srodkowoeuropejska (Dzialy A-F) 284116,7, * 1 90,9
Podprowincja Poludniowobalitycka (Dziat A) 55089,6/ * | 17,6
A Dziat Pomorski 550896, * | 17,6
A.6. Kraina Wschodniopomorska 144988 *
A.6a. Podkraina Wschodniopomorska Wlasciwa 8003,2
A.6a.2. Okreg Zutaw Wislanych 1789,6
A.6a.2.a {Zutaw Wiasciwych 1575,6
A.6a.2.b iJeziora Druzno 214,0
A.6a.3. Okreg Kwidzynsko-Moraski 3753,8
A.6a.3.a iKwidzynsko-lfawski 1830,4
A.6a.3.c_iMorgski 1748,0
A.6a.4. Okreg Pojezierza ltawskiego 659,7
A.6a.4.a iJerzwatdzki 347,1
A.6a.4.b {Rudzienicki 101,4
A.6a.4.c iRadomnowski 90,6
A.6b. Podkraina Warminska 2613,7; *
A.6b.6. Okreg Elblaski 12132} *
A.6b.6.a :Wzniesienia Elblgskiego 441,1
A.6b.6.b iPastecki 371,6
A.6d. Podkraina Wschodniopomorska Brzezna 2009,6
A.6d.11. Okreg Olsztynecko-Dobromiejski 976,2
A.6d.11.aPitawecki 164,1

Obszar objety LSR cechuje odrebnos¢ witasciwa Podprowincji Potudniowobattyckiej, ktéra
wynika z wystepujacych tu czesto i licznie zbiorowisk ze zwigzku Fagion (buczyn), co zbliza
charakterystyke tego regionu do charakterystyki Prowincji Atlantyckiej mimo istotnego udziatu réwniez
zbiorowisk z Carpinion (lasy gradowe). Podprowincje Potudniowobattycka reprezentuje Dziat Pomorski,
ktory obejmuje tu obszar Krainy Wschodniopomorskiej. Gtdwne typy roslinnosci i rodzaje siedlisk,
w Dziale Pomorskim majg swojg odrebnosé na tle innych regiondw w Polsce. Charakteryzuje sie
znaczacym udziatem zbiorowisk o subatlantyckim typie zasiegu. W regionie tym wyksztatcajg sie grady
nalezace do zespotu Stellario-Carpinetum, nie wystepujace w innych regionach Polski, znaczacy udziat
maja lasy lisciaste z klasy Querco- Fagetea, gtdéwnie buczyny zwigzku Fagion, cechg regionu jest
niewielki udziat zbiorowisk acidofilnych laséw bukowo-debowych zespotu Fago-Quercetum, ktére
czeste sg w zachodniej czesci Dziatu Pomorskiego. Na siedliskach boréw i boréw mieszanych, na
rowninach sandrowych dominujg kontynentalne lasy sosnowe zwigzku Dicrano-Pinion, klasy Vaccinio-
Piceetea. Specyficznymi zbiorowiskami naturalnymi Dziatu Pomorskiego, sg takze: acidofilne lasy
brzozowo-debowe zespotu Betulo-Quercetum, atlantyckie brzeziny bagienne (Betuletum pubescentis).
Dziat Pomorski w prezentowanym ujeciu, w granicach wojewddztwa, w ogdélnym zarysie, odpowiada
Krainie Battyckiej typologii lesnej Tramplera i in. (1990):
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Krainy przyrodniczo-lesne
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Mazowiecko-Podlaska

Kraina Wschodniopomorska rozdzielona na cztery podkrainy: Wschodniopomorskg Wtasciwa,
Warminska, Staropruskg i Brzeing. O specyfice tej krainy decyduje mieszanie sie elementéw
atlantyckich i subborealnych. Podkraina Wschodniopomorska Wtasciwa obejmujaca pojezierne obszary
po obu stronach doliny dolnej Wisty (reprezentowana tu przez podokreg Jezioro Druzno oraz niewielki
wschodni obszar Zutaw Wtasciwych), charakteryzuje sie dominacjg krajobrazu gragdéw i nizowych
buczyn. Obok gradéw typu atlantyckiego (Stellario-Carpinetum), wystepujgcych w catej krainie, inne
zbiorowiska atlantyckie odgrywaja tu jeszcze duzg role w krajobrazach; w szczegdlnosci dotyczy to
laséw bukowych (Melico-Fagetum, Luzulo pilosae-Fagetum), acidofilne dabrowy zespotu Fago-
Quercetum sg juz bowiem dos¢ rzadkie, a niektérych innych zbiorowisk atlantyckich nie ma juz tu
wcale; rownoczesnie zbiorowiska subborealne jeszcze prawie tu nie wystepuja. W Podkrainie
Warminskiej, przy podobnych krajobrazach jak w poprzedniej, udziat zbiorowisk atlantyckich jest
dominujacy, ale stosunkowo czeste sg stanowiska subborealnych zbiorowisk boréw swierkowych ze
zwigzku Vaccinio-Piceion (zespoty: Sphagno girgensohnii-Piceetum i Querco-Piceetum). W Podkrainie
Brzeznej, o bardzo zmiennych krajobrazach roslinnych, buczyny i inne zbiorowiska atlantyckie stajg sie
coraz rzadsze, natomiast pojawiajg sie zamiast powszechnie wystepujacych w catym dziale zbiorowisk
boréw sosnowych zespotu Leucobryo-Pinetum, nie wystepujgce w innych czesciach dziatu, wyraznie
kontynentalne bory zespotu Peucedano-Pinetum, a takie kontynentalne bory mieszane zespotu
Serratulo-Pinetum.
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W dolinach rzek, zagtebieniach mtodoglacjalnych, obszarach depresyjnych, wokét jezior tworzg
sie warunki dla rozwoju siedlisk hydrogenicznych, torfowiskowych oraz lesnych zaréwno tegowych jak
i olsowych (Fraxino-Alnetum, Ficario-Ulmetum). Co odpowiada rozktadowi mokradet w regionie:

ke , “ - Torfowiska wysokie
ot B - Gytiowiska
" P Mutowiska, namuliska i podmokliska
- = [’ - Wyspy o nieokreslonych siedliskach i roslinnosci
s v
.

Wody powierzchniowe lub mokradia

| o by Jeziora
Rzeki

Zrédto: http://www.gis-mokradla.info/html/index.php?page=zrodiadanych v 0 WojewsdziWa
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Catosciowy charakter krajobrazéw roslinnych w obszarze LSR ilustruje mapa roslinnosci
potencjalnej obszaru:

Roslinnos¢ potencjalna
(wg Matuszkiewicz 2008)

O Other voivodship cities

County towns

O Voivodship cities before 1998

O Other county towns

O Other selected towns
[ ATPOL grids 100x100
[_| ATPOL grids 10x10
[_] Map sheets grid
Potential vegetation - point symbols
© 36 - Cephalanthero-Fagenion
39 - Acerenion pseudoplatani
52 - Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
53 - Vaccinio uliginosi-Pinetum
55 - Sphagno/Querco-Piceetum
56 - Abietetum polonicum
63 - Sphagno-Ericetalia
64 - Sphagnetalia magellanici
66 - Festucetalia valesiacae
e 67-Th icorni Cakiletea
Potential vegetation - polygon symbols
[ 01 - Carici elongatae-Alnetum
02 - Salici-Populetum
[_] 03 - Ficario-Ulmetum typicum
[E== 04 - Ficario-Ulmetum chrysospl.
05 - Fraxino-Alnetum (Circaeo-Alnetum)
[ 06 - Alnetum incanae
07 - Carici remotae-Fraxinetum
[ 08 - Stellario-Carpinetum, poor
09 - Stellario-Carpinetum, rich
10 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol., poor
1 - Galio-Carpinetum, Sil./Gr.-Pol., rich
2 - Galio-Carpinetum, submont., poor
13 - Galio-Carpinetum, submont., rich
4 - Galio-Carpinetum, Kujaw., poor
5 - Galio-Carpinetum, Kujaw., rich
16 - Tilio-Carpinetum, Litt.-Pol., poor
17 - Tilio-Carpinetum, Litt.-Pol., rich
8 - Tilio-Carpinetum, submont., poor
9 - Tilio-Carpinetum, submont., rich
20 - Tilio-Carpinetum, cent.Pol., poor
1 - Tilio-Carpinetum, cent.Pol., rich
[ 22 - Tilio-Carpinetum, subbor., poor
23 - Tilio-Carpinetum, subbor., rich
4 - Tilio-Carpinetum, wohyl., poor
25 - Tilio-Carpinetum, wohyl., rich
26 - Tilio-Carpinetum with Abies
28 - Aceri-Tilietum
29 - Melico-Fagetum
30 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, submontane
1 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, montane
[ 32 - Dentario Fagetum,
33 - Dentario glandulosae-Fagetum, westcarp., montane
34 - Dentario Fagetum, eastcarp.,
35 - Dentario glandulosae-Fagetum, eastcarp., montane
36 - Cephalanthero-Fagenion
[ 37 - Luzulo pilosae-Fagetum
38 - Luzulo luzuloidis-Fagetum
39 - Acerenion pseudoplatani
40 - Galio-Abietenion
[ 41 - Potentillo albae-Quercetum typicum
[ 42 - Potentillo albae-Quercetum rosetosum gallicae
43 - Betulo-Quercetum
44 - Fago-Quercetum
45 - Calamagrostio-Quercetum
[ 46 - Luzulo luzuloidis-Quercetum
7 - Querco-Pinetum
48 - Empetro nigri-Pinetum
[__] 49 - Leucobryo-Pinetum
[ 150 - Peucedano-Pinetum, sarm.
[ |51 - Peucedano-Pinetum, subbor.
2 - Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
53 - Vaccinio ul
54 - Calamagrostio villosae-Pinetum
Bl 55 - Sphagno girg.-Piceetum, Querco-Piceetum
BB 56 - Abietetum polonicum
57 - Abieti-Piceetum montanum
58 - Calamagrostio villosae-Piceetum
59 - Plagicthecio-Piceetum
[ 60 - Pinetum mugho sudeticum
1 - Pinetum mugho carpaticum
62 - alpine/subalpine vegetation
63 - Sphagno-Ericetalia
64 - Sphagnetalia magellanici
[ 65 - Caricetalia nigrae
66 - Festucetalia valesiacae
I 67 - Thy i Cakiletea
[ 68 - Ammophiletea
[ 69 - succesion unknown
[E= Waters (lakes and other)
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3.2.0bszary cenne przyrodniczo (w tym Natura 2000) i ochrona gatunkowa

3.2.1. Roslinnosc

W KE LSR wystepuja nastepujgce grupy zbiorowisk roslinnych oraz reprezentujace je klasy
roslinnosci:

Zbiorowiska skrajnych siedlisk (klasy):

— Lemnetea minoris - obejmuje prymitywne zbiorowiska rzes, tworzgce skupienia na powierzchni
wod stojacych, rzadziej bardzo wolno ptynacych, biernie unoszone i czesto pojawiajace sie
wsrdd wyzej zorganizowanych zbiorowisk roslinnosci wodnej badz szuwarowej — powszechne
w wodach powierzchniowych wojewddztwa;

Zbiorowiska terofitow wilgotnych siedlisk (klasy):

— Bidentetea tripartiti — umiarkowanie nitrofilne zbiorowiska terofitéw letnich na wysychajgcych
latem brzegach srédlgdowych zbiornikéw wodnych

— Isoeto-Nanojuncetea — zbiorowiska terofitdw na wilgotnych i mokrych podtozach mineralnych
dostepnych dla roslinnosci tylko przez krétki czas w ciggu roku

Antropogeniczne zbiorowiska pél uprawnych i jednorocznych roslin terenéw ruderalnych - pospolite
na obszarach uzytkowanych rolniczo (klasy):

— Stellarietea mediae — zbiorowiska z dominacjg roslin jednorocznych na siedliskach ruderalnych
i segetalnych

Nitrofilne zbiorowiska zrebdw, terenéw ruderalnych i zadeptanych (klasy):

— Epilobietea angustifolii — nitrofilne zbiorowiska porebowe sktadajace sie gtdwnie z terofitéw,
bylin i krzewéw, pospolite w wojewddztwie na obszarach laséw gospodarczych, sg wynikiem
rebni

— Artemisietea vulgaris — nitrofilne zbiorowiska okazatych bylin i pnaczy na siedliskach
ruderalnych i nad brzegami zbiornikdw wodnych — pospolite w wojewddztwie warminsko-
mazurskim; tu zalicza sie réwniez zbiorowiska welonowe chronione jako siedlisko N2000 (rzad
Convolvuletalia sepium)

— Agropyretea intermedio-repentis — poétruderalne zbiorowiska pionierskie gtdéwnie z udziatem
roslin ktgczowych i roztogowych - pospolite w wojewddztwie zbiorowiska segetalne zwigzane
z uzytkami rolnymi oraz miedzami, odtogami — pospolite w regionie w terenach rolniczych

Zbiorowiska roslin wodnych, zazwyczaj zakorzenionych (klasy):

— Charetea — podwodne tgki ramienicowe, rzadkie m.in. w jeziorach ramienicowych (siedlisko
N2000) istotne dla jakosci zasobéw biotycznych regionu, stanowiska rozproszone
koncentracja: Pojezierze Itawskie

— Potametea — zbiorowiska makrofitow w mezotroficznych i eutroficznych zbiornikach wéd
$rédlagdowych — czeste we wszystkich typach wad (gtdwnie stojgcych). Zalicza sie tu zaréwno
makrofity zanurzone (Potamion) jak i o lisciach ptywajacych (Nymphaeion). Ich gtéwna
koncentracja jest zwigzana z poziomem jeziornosci KE LGD, najwieksza ich liczba wystepuje w
jeziorze Druzno oraz zbiornikach Pojezierza ltawskiego
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— Utricularietea intermedio-minoris — zbiorowiska roslin wodnych w zbiornikach dystroficznych
i oligotroficznych, w wojewddztwie czeste jednak w znacznym rozproszeniu, zwykle srédlesne
drobne jeziora dystroficzne

Zbiorowiska szuwarow i stonych tak (klasy):

— Phragmitetea — szuwary — pospolite w wojewddztwie zbiorowiska strefy przybrzeznej gtéwnie
waod stojgcych, ale rdwniez wolnoptynacych, szuwaru wysokiego i turzycowego — w regionie
czeste zwigzane z jeziornoscig wojewddztwa, najwieksza ich koncentracja wystepuje w jeziorze
Druzno oraz zbiornikach Pojezierza Itawskiego

Trawiaste zbiorowiska fgk i muraw o podtozu mineralnym (klasy):

— Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis- murawy na piaszczystych lub zwirowatych,
suchych i raczej ubogich siedliskach niewapiennych — wspoéttworzy siedlisko N2000

— Molinio-Arrhenatheretea- poétnaturalne i antropogeniczne darniowe zbiorowiska tgkowe
i pastwiskowe na mezotroficznych i eutroficznych, niezabagnionych glebach mineralnych
i organiczno-mineralnych lub na zmineralizowanych i podsuszonych murszach z torfu niskiego
— pospolite KE LGD, czes$¢ z tych zbiorowisk tworzy siedliska tgkowe Natura 2000

— Festuco-Brometea — murawy kserotermiczne, cieptolubne murawy o charakterze stepowym —
rzadkie w KE LGD — stanowig siedliska Natura 2000

Zbiorowiska torfowisk mszysto-turzycowych i mszaréw (klasy):

— Scheuchzerio-Caricetea nigrae — niskoturzycowe, bogate w mszaki zbiorowiska tgk bagiennych,
emersyjnych darniowych torfowisk przejsciowych i niskich oraz dolinkowej fazy torfowisk
wysokich; rzadkie w kraju, w wojewdédztwie, w KE LGD obecne jako wspdtkomponent siedlisk
torfowiskowych, chronione jako siedlisko N2000

— Oxycocco-Sphagnetea — krzewinkowo-torfowcowe zbiorowiska mokrych wrzosowisk
i torfowisk wysokich na kwasnych oligotroficznych i dystroficznych siedliskach zasilanych
gtownie lub wytacznie przez wody opadowe; rzadkie w kraju, w wojewddztwie, w KE LGD
obecne jako wspétkomponent siedlisk torfowiskowych, chronione jako siedlisko N2000

Zbiorowiska wrzosowisk i ubogich muraw (klasy):

— Nardo-Callunetea — sporadyczne w wojewddztwie (siedlisko N2000, murawy blizniczkowe,
psiary) — rozmieszczenie niezidentyfikowane w petni, stanowi czesto niewielkie powierzcnie
(kilka metrow kwadratowych)

Cieptolubne zbiorowiska okrajkowe (klasy):

— Trifolio-Geranietea sanguinei — Swiattolubne i cieptolubne zbiorowiska bylin w systemach
ekotonowych

Zbiorowiska lesne i krzewiaste (klasy):

— Rhamno-Prunetea — cieptolubne zbiorowiska okrajkowe — zarosla krzewiaste zwigzane
funkcjonalnie z lasem tworzace okrajki, zakrzewienia s$rdédpolne, réine fazy sukcesyjne
pomiedzy tgkami i lasami — czeste w KE LGD, zwtaszcza na ugorowanych popegeerowskich
uzytkach rolnych, w dolinach rzek

— Quercetea robori-petraeae — acydofilne, oligotroficzne i mezotroficzne lasy lisciaste z przewagg
debow, na ubogich, czesto piaszczystych glebach, w wojewddztwie rzadkie w regionie

— Alnetea glutinosae — lasy z panujgcg olszg czarng (Alnus glutinosa) lub zaros$la szerokolistnych
wierzb z udziatem olszy; gtéwnie na nizu w zagtebieniach o utrudnionym odptywie, na mokrych
glebach torfowych i torfowo-mineralnych, stosunkowo czeste, tam gdzie warunki
hydrologiczne umozliwiajg ich rozwdj (zajmujg niewielkie powierzchnie)
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— Vaccinio-Piceetea — acydofilne, oligotroficzne i mezotroficzne zbiorowiska z przewagg drzew
szpilkowych, krzewinek i mezofilnych mszakdéw, w wojewddztwie czeste (tu tez tworzace
siedliska N2000: Empetro nigri-Pinetum — nadmorski bér bazynowy; Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis — brzezina bagienna; Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris — sosnowy
bor bagienny; odmiana nadmorska Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris; Sphagno girgensohnii-
Piceetum — borealna Swierczyna na torfie)

— Querco-Fagetea — Srodkowoeuropejskie lasy lisciaste — czeste, tu rowniez siedliska lesne (tegi,
grady, buczyny) chronione w sieci N2000

3.2.2. Flora

Wszystkie gatunki objete ochrong prawng, umieszczane na czerwonych listach oraz
czerwonych ksiegach stanowig najcenniejszy komponent flory regionu. Niestety ich stan rozpoznania
jest daleko niewystarczajacy. Ich ochrona bedzie zwigzana gtéwnie z wypetnianiem zapiséw planéw
ochrony i planéw zadan ochrony przewidzianych dla tych form ochrony przyrody oraz respektowania
zapisdw wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do indywidualnych/punktowych
form ochrony przyrody (w tym pomnikdw przyrody) praz respektowania ochrony gatunkowej,
a w szczegdlnosci zapisOw rozporzadzen:

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1409),

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1408).

Ochrona populacji flory najczesciej jest zwigzana z zapewnieniem witasciwych gatunkom
warunkéw siedliskowych poprzez stosowanie zabiegdw ochrony biernej lub czynnej. Na poziomie
planowanego i ocenianego dokumentu najistotniejsze jest nie przewidywanie kierunkédw dziatan, ktére
przyczynityby sie do bezposredniego niszczenia ich stanowisk oraz dziatan, ktére wptywatyby w sposéb
istotny na stan siedlisk w ktérych wystepuja.

Flora Polski liczy 2300 gatunkéw roslin naczyniowych, 600 gatunkéw mchéw, 250 gatunkéw
watrobowcow i okoto 1200 gatunkdéw porostdw. Do najliczniej reprezentowanych naczyniowych nalezg
ztozone, trawy, rézowate, tredownikowate, krzyzowe, wargowe, jaskrowate. Liczba gatunkéw drzew
w naszej florze jest mata i wynosi 2%, krzewy stanowig ok. 7%. Udziat jednorocznych i dwuletnich to
12%, wiec najliczniejsze sg byliny. Mozna szacowaé, ze ponad 60% tych zasobow jest reprezentowana
wsrdod gatunkow  wojewddztwa warminsko-mazurskiego, przy podobnym udziale najliczniej
notowanych rodzin. Podstawa do takiego twierdzenia sg opracowania poswiecone gtdwnie obszarom
cennym przyrodniczo wojewddztwa warminsko — mazurskiego (parki krajobrazowe oraz rezerwaty
przyrody). Na podstawie dostepnych inwentaryzacji mozna stwierdzi¢, ze bogactwo florystyczne
regionu jest wysokie.

Do szczegdlnie cennych nalezy zaliczy¢ stanowiska roslin o znaczeniu dla Wspdlnoty (zatacznik
Il DS.) wystepujacych w granicach obszaru objetego LSR jak: leniec bezpodkwiatkowy Thesium
ebracteatum; sasanka otwarta Pulsatilla patens; starodub tgkowy Angelica palustris; bezlist okrywowy
Buxbaumia viridis; sierpowiec btyszczacy Drepanocladus vernicosus; obuwik pospolity Cypripedium
calceolus; lipiennik Loesela Liparis loeselii, rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa. Ich wystepowanie
w obszarach siedliskowych KE LGD przedstawia sie nastepujgco:

1617 Angelica 1386 Buxbaumia 1393 Drepanocladus 1903 Liparis loeselii 1939 Agrimonia 2216 Linaria loeselli
palustris viridis vernicosus pilosa

PLH280001 Dolina | X
Drwecy

PLH280029 Doliny X X
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Erozyjne Wysoczyzny

Elblaskiej

PLH280053 Ostoja X X

Itawska

PLH280035 Ostoja X X

Radomno

PLH280007 Zalew X
Wislany i Mierzeja

Wislana

W granicach LSR moze wystepowac okoto 30 taksonéw zamieszczonych w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Roslin, jednak brak jest petnych danych sporzadzonych o wykonane inwentaryzacje.

3.2.3. Fauna

Wszystkie gatunki fauny objete ochrong prawng, umieszczane na czerwonych listach oraz
czerwonych ksiegach stanowig najcenniejszy komponent fauny regionu. Niestety ich stan rozpoznania
jest daleko niewystarczajacy. Ich ochrona bedzie zwigzana gtéwnie z wypetnianiem zapiséw planéw
ochrony i planéw zadan ochrony przewidzianych dla tych form ochrony przyrody oraz respektowania
zapisow wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do respektowania ochrony
gatunkowej, a w szczegdlnosci zapisdw rozporzadzenia:

— Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 nr 0 poz. 1348)

Istotne beda gatunki wazne dla Wspdlnoty chronione na mocy dyrektywy 2009/147/WE oraz
dyrektywy Rady 92/43/EWG.

Ochrona fauny jest zwigzania z zapewnieniem areatu koniecznego do trwania ich populacji we
wiasciwym stanie, co zwigzane jest z ochrong ich siedlisk, czyli tzw. ,obszaru funkcjonalnego”. Dla
poszczegdlnych gatunkdw tzw. ,,obszar funkcjonalny” sktada sie niejednokrotnie z mozaiki kilku czasem
bardzo rdzinigcych sie od siebie siedlisk (np. starodrzew i tgka), a nie pojedyncze siedliska. Bez
zapewnienia witasciwego stanu zachowania elementow sktadajacych sie na ,obszar funkcjonalny”
gatunku stanowigcy sume siedlisk wykorzystywanych, jako biotop rozrodczy, zerowiska, miejsca
odpoczynku podczas migracji itp., niemozliwe jest zapewnienie wiasciwego stanu.

3.2.4. GATUNKI OBCE | INWAZYJNE

Problem gatunkéw obcych jest niedostatecznie rozpoznany w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w tym w KE LGD. Inwazje biologiczne obcych gatunkéw uznawane sg obecnie za jedno
z najwiekszych zagrozen dla swiatowej przyrody. Tak duza skala tego problemu wynika miedzy innymi
zfaktu, ze jest to jeden z najmniej przewidywalnych i najbardziej dynamicznych procesow
przyrodniczych bedacych skutkiem rozwoju cywilizacji. Jednoczesnie inwazje biologiczne pozostajg
jednym z najmniej zbadanych i najstabiej rozpoznawanych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej.

Inwazyjne gatunki obce oddziatywujg takie na cate spoteczenstwo, powodujgc utrate
roznorodnosci biologicznej i umniejszajgc  zdolnos¢ ekosysteméow do $wiadczenia ustug
ekosystemowych. Ponadto mogg one przenosi¢ choroby, niszczyé mienie i negatywnie oddziatywa¢ na
dziedzictwo kulturowe. Negatywny wptyw obcych gatunkéw dotyczy réwniez gospodarki. Wedtug
réznych szacunkow, straty wynikajgce z wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych siegajg 5 do 10%
globalnego produktu brutto. W samej Europie, gdzie liczba gatunkéw obcych przekracza 11 000, koszty
obecnosci obcych gatunkéw szacowane sg, na co najmniej 18 mld € rocznie. S3 one wynikiem
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niszczenia upraw i plonéw, wywotywania epidemii choréb wsrdd ludzi i zwierzat hodowlanych,
obrastania réznego rodzaju zanurzonych konstrukcji (np. uje¢ wodnych), czy blokowania kanatéw
zeglugowych. Koszty inwazji biologicznych w Polsce nie zostaty dotychczas oszacowane. Dotychczas na
obszarze naszego kraju stwierdzono ponad 1200 obcych gatunkéw, jednak wystepowanie czesci z nich
ma charakter jedynie incydentalny. Problem gatunkéw obcych stanowi przedmiot troski na poziomie
prawa krajowego [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin
i zwierzat gatunkdéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz., 1260)] ale podlega
rownie ciggtej ewolucji, o czym swiadczy nowe ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
| RADY w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych gatunkéw obcych
i zarzadzania nimi [2013/0307 (COD)]. Udziat obcych gatunkdéw roslin i zwierzat w florze i faunie
parkéw krajobrazowych w obszarze KE LGD (za Najberek, Solarz 2010 opracowany na potrzeby
niniejszego opracowania) przedstawia sie nastepujaco:

Liczba gatunkéw Liczba gatunkéw Liczba gatunkow
Catkowita liczba obcych inwazyjnych $rednioinwazyjnych nieinwazyjnych
Obszar .
gatunkow (N)
N % N % N %
Park Krajob
ark rajobrazowy 25 0 0 0 0 25 100
Pojezierza ltawskiego
Park Krajobrazowy
Wysoczyzny Elblaskiej 23 5 21,7 4 17,4 14 60,9

Za istotne dla stanu zasobdéw biotycznych regionu uznano nastepujgce gatunki roslin:
rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica (oraz pozostate dwa gatunki rdestowcow: sachalinski
i mieszaniec obu wymienionych); niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera; kolczurke
klapowang Echinocystis lobata; klon jesionolistny Acer negundo (potencjalne zagrozenie dla tegéw);
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora; barszcz Sosnkowskiego Heracleum sosnowskyi; dab
czerwony Quercus rubra; czeremcha amerykanska Padus serotina; przymiotno kanadyjskie Conyza
canadensis; rdza pomarszczona Rosa rugosa; nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis; nawto¢ pdzna
Solidago gigantea; stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus; uczep amerykanski Bidens frondosa.

Wsrdd zwierzat za gatunki istotnie zagrazajgce dla zasobdw biotycznych obszaru KE LGD
uznano nastepujgce gatunki: norka amerykaniska Mustela vison; szop pracz Procyon lotor; jenot
Nyctereutes procyonoides; szrotéwek kasztanowcowiaczek Cameraria ohridella; rak pregowany
Orconectes limosus; racicznica zmienna Dreissena polymorpha; rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus;
karas srebrzysty Carassius auratus gibelio; babka tysa Neogobius gymnotrachelus; amur biaty
Ctenopharyngodon idella. Istnieje réwniez potencjalne zagrozenie, dotgd nienotowanego w regionie
na znaczng skale $limaka luzytanskiego Arion lusitanicus.

3.2.5. Obszary cenne przyrodniczo (w tym Natura 2000)

Zasieg objety obszarem KE LGD charakteryzuje sie wysoky réznorodnoscig biologiczng
wynikajgcg przede wszystkim ze znacznego zrdéznicowania fizjograficznego regionu (krajobrazéw
ekologicznych), siedlisk w obrebie poszczegdlnych ekosystemow i bogactwa gatunkdéw zwigzanych
z poszczegdlnymi siedliskami. Obszary chronione obejmujg rezerwaty przyrody (13), parki
krajobrazowe (2), obszary chronionego krajobrazu (15), uzytki ekologiczne (7), pomniki przyrody (447).
Ich usytuowanie w obszarze przedstawia ponizsza mapa (na podstawie Geoserwis GDOS 2015):
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1 : 4] Pokrycie formami
) ; R S “ ochrony przyrody
: =% obszaru KE LGD

v

: @ & ¥/ Obszary chron'one
[l ¥ Recerwaly
i) Parki Krzjobrazomwe *
[ (¢) Parki Narodows *

| | [ Otezary Chronionegs Krajobrazu*
Bl ¥ Zespoky 2rzyredniczo-Krajobrazows 1
B (@ Natura 2900 - obhs7ary ptasie
B ¢! Natura 2000 - obszary siedliskowe
Ml ¥ Stanowiska Dokumentzcvire *

Zbiorcze zestawienie powyzszych form ochrony przyrody w KE LGD obrazuje ponizsza tabela oraz
wykres:
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ha % ha szt. ha w % powierzchni prawnie chronionej
gm. Elblag 19 205 13916,2 72,5 23823 572,1 11 286,7 69 0,0 17,1 4,1 81,1 0,0
gm. Godkowo 16 699 3231,1 19,3 56,4 0,0 3231,1 28 0,0 1,7 0,0 100,0 0,0
gm. Gronowo Elblgskie 8915 102,3 1,1 0,0 0,0 102,3 0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
gm. Markusy 10 960 4380,6 40,0 992,7 0,0 4380,6 12 89,9 22,7 0,0 100,0 0,2
m. i gm. Pastek 26 391 6040,3 22,9 9,6 0,0 6040,3 59 0,0 0,2 0,0 100,0 0,0
gm. Rychliki 13 165 3576,7 27,2 0,0 0,0 3576,7 92 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
gm. ltawa 42 421 22 138,6 52,2 741,9 10 052,6 12 086,0 54 23,8 3,4 45,4 54,6 0,0
m. i gm. Kisielice 17 286 1463,0 8,5 0,0 0,0 1463,0 26 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0
gm i m. Susz 25905 10 601,2 40,9 344,1 5343,1 5258,1 52 0,0 3,2 50,4 49,6 0,0
m. i gm. Zalewo 25393 16 364,7 64,4 0,0 6 865,0 9499,7 23 95,2 0,0 42,0 58,0 0,1
gm. Matdyty 18 886 6415,5 34,0 129,4 0,0 6286,1 15 0,0 2,0 0,0 98,0 0,0
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ha % ha szt. ha w % powierzchni prawnie chronionej
gm. i m. Mitomtyn 16 060 14 232,7 88,6 440,5 0,0 14 232,7 17 0,0 3,1 0,0 100,0 0,0
Obszar KE LGD 241 286 102 462,9 42,5 5096,9 228328 77 4433 447 208,9 5,0 22,3 75,6 0,2
Podregion elblgski 749 642 316 989,3 42,3 | 108318 76 656,4 236 081,8 1340 1991 3,4 24,2 74,5 0,1
WARMINSKO-
MAZURSKIE 2417 347 1129487,3 46,7 31276,3 144 931,4 956 266,5 2562 5265 2,8 12,8 84,7 0,0
POLSKA 31267967 | 10164 813,6 32,5 | 165741,5 2610839, 7092849,8 | 36353 | 50597 1,6 25,7 69,8 0,0

Zrédto: ,,Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiqg Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIII/2/5/2015 WZC; Elblqg; z 21 grudnia 2015 roku
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Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem w 2013 r.
Zrédto: , Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu

Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIli/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku.

W powyzszym zestawieniu uwzgledniono krajowe formy ochrony przyrody, w obszarze KE LGD
objetym zasiegiem przedmiotowej strategii, wyznaczone zostaty réwniez obszary Natura 2000, a wiec
obszary chronione na poziomie UE:

ozw
Powierzchnia [ha] PZO
Nazwa powierzchnia kod
(catkowita réwniez poza obszarem KE LGD)

. DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Dolina Drwecy PLH280001 12561,56 2014.1485
Jezioro Karas PLH28003 814,84

DZ. URZ.  WOJ. WARM-MAZ

Rzeka Pasteka PLH280006 8418,46 5015.1883
Budwity PLH280010 450,93
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http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/1485/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/1485/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2015/1883/
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Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
PLH280014 40862,31
. DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Jezioro Druzno PLH280028 5995,69 2014.4319
Doliny Erozyjne Wysoczyzny
Elblgskiej PLH280029 2260,45
DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Murawy koto Pasteka PLH280031 642,7 2014.2022
Ostoja Radomno PLH280035 929,37
s - DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Niedzwiedzie Wielkie PLH280050 89,14 2014.1007
Aleje Pojezierza Ifawskiego 377 25 DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
PLH280051 ’ 2014.3974
. DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Ostoja Itawska PLH280053 21029,35 5015.1319
Razem: 94432,05 7 PZO
0SO
Powierzchnia [ha] PZO
Nazwa powierzchnia kod (catkowita réwniez poza obszarem KE
LGD)
. . DZ. URZ. WOJ. WARM-MAZ
Dolina Pasteki PLB280002 20669,89 2014.3975
Zalew Wislany PLB280010 32223,86
Jezioro Druzno PLC280001 5995,69
Lasy ltawskie PLB280005 25218,53
Razem 84107,97 1Pz0O

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie GDOS 2015

Ponadto miedzynarodowymi formami ochrony przyrody na obszarze KE LGD objeto ochrong w ramach

Konwencji RAMSAR:

— Jezioro Karas$ — w 1984 roku, powierzchnia 814 ha;
— Rezerwat Przyrody Jezioro Druzno — 2002 roku, powierzchnia 3.021,6 ha;

Wsrod 13 rezerwatdw przyrody na obszarze KE LGD 8 to rezerwaty faunistyczne, 2 wodne, 2 lesne, 1:

Rok
Lp. | Nazwa obiektu Powierzchnia [ha] | utworzen Akt prawny Przedmiot ochrony Gmina z KE LGD
ia
REZERWATY PRZYRODY
P, Zarzagdzenie Min. Lesnictwa z | Le$ny starodrzew
1 | Niedzwiedzie Wielkie 34,02 1955 21.04. 1955 r. (M.P. Nr 40 poz.397) | bukowy Matdyty
Florystyczny
. Zarzadzenie MLiPD z 15.05.1962 r. | Srodowisko maliny
2. |Z 1962 . . .
ielony Mechacz 94,30 %6 (M.P. Nr 51 poz.252) moroszki (rzadki relikt Matdyty
glacjalny)
Zarzadzenie MLiPD z 12.04.1958 r.
. , (M.P. NR 42 po. 243), zmiana | Faunistyczny miejsca
. 1 )
3 Jezioro Karas 688,65 958 18.04.1983 (M.P. Nr 17 poz.119 z | legowe awiofauny ttawa
1989r.)

49



http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/4319/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/4319/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/2022/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/2022/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/1007/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/1007/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/3974/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/3974/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2015/1319/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2015/1319/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/3975/
http://edzienniki.olsztyn.uw.gov.pl/#/legalact/2014/3975/

. . Faunistyczny miejsc
Z d MLiPD z 23.01.1957 r.
4. | Jezioro ltgi 90,46 1957 arzaazenie MLIFS z r legowych ptactwa | Mitomtyn
(M.P. Nr 14 poz. 107)
wodno — btotnego
. . Wodny ochrona
Zarzadzenie MLIPD z 27.07.1961r. | , . .
5. | Rzeka Drweca 1344,87 1961 (M.P. Nr 71 poz. 302) srodoIW|ska N pstraga, | Mitomtyn, ltawa
tososia, troci i certy
. < Wodny ochrona
Zarzadzenie MOSiZN z 1.07.1988 r. | . - K
6. |Jasne 106,30 1988 (M.P. Nr 21 poz.193) b|ot9pu .Jez!ora.\ i | tawa
powierzchni lesnej
. . Faunistyczny miejsc
7. | Jezioro Gaudy 332,53 1957 Zarzadzenie MLIPD z 28.09.1957 . legowych ptactwa | Susz
(M.P. Nr 14 poz. 503)
wodno — btotnego
Zarzadzenie MLIPD z 1966 r. (M.P. ;::;'\:gcz"\‘l’vo dnSStoJf
8. | Jezioro Druzno 3021,60 1966 g;z??,gcz);. 206 /SZISEZ7V:/0'}APW’::£7_ E::.tgsrgac;,u Szuc\;lcahrroownca) Elblag, Markusy
Maz. Nr 55 poz. 700 z 2000 r. )
— btotnego
- Dz. Urzedowy Woj. Warm — Maz. | Ornitologiczny ostoja
. N 277 2001 Elbl
9 Ujscie Nogatu 90 00 (M.P. Nr 142 poz. 2040) ptactwa wodnego blag
Zarzadzenie MLIPD z 1966r. (M.P. Ornitologiczny kolonia
10. | Jezioro Czerwica 7,42 1957 | Nr, poz 26) z 1967 r. (M.P. Nr 67 giczny Susz
kormoranéw
poz. 332)
ftologi
(M.P. Nr 38, poz. 273), zm. Dz. Urz. OOC'E:;;’E'CZ"V sedlisk
11. | Zatoka Elblaska 723,50 1991 Woj. Warm.-Maz. Nr 44 poz. 683 z .| 5,5 ha Elblag
ptactwa wodnego i
2001r.
btotnego
Lesny  ochrona lasu
gradowego: debu
D Krukach
12, |Dsby w  Krukac 9,66 1960 | MP.nr 23, poz. 110 2 1960 r. szyputkowego  (ponad | Pastek
Pasteckich R
260 lat) lipy
drobnolistnej i grabu
MP 21970 r Nr 2, poz.21; MP z
Ostoja  Bobréw na 1989 r. Nr 17 poz. 119; Dz. Urz. | Faunistyczny ostoja
13 Rzece Pastece 4249,20 1970 Woj. Warm.-Maz. z 2000 r. Nr 55 | bobréow Godkowo,
poz. 696
Razem 10 979,98

Zrédto: ,,Inwentaryzacja zasobéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIll/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku; na
podstawie:
http://bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/urzad wojewodzki/wydzialy i delegatury/wydzialy/wydzial srodowiska i rolnictwa/wykazy

i_rejestry dostepne w_wydziale

Dwa Parki Krajobrazowe na obszarze KE LGD zajmujg faczng powierzchnie 23 000 ha:

Rok
Lp. | Nazwa obiektu Powierzchnia [ha] | utworzen Akt prawny Przedmiot ochrony Gmina z KE LGD
ia
PARKI KRAJOBRAZOWE
1 Rozporzadzenie Wojewody | Zachowanie  wartosci
’ - . Olsztyriskiego z dnia 17 maja 1993 przyrodniczych, ltawa, Susz
Pojezierza Itawskiego 25 045,00 | 1993 r (Dz Urz, Wojewédztwa | kulturowych, Zalewo - 22639,0
Olsztyrskiego) rekreacyjnych i
zdrowotnych  terenu
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Rozporzadzenie Wojewody
Elblaskiego z dnia 18 maja 1993

parku

roku (Dz. Urz. Wojewddztwa
Elblaskiego).
Wysoczyzny Elblaskiej Zachowanie
2. Uchwata Nr VI/51/85 WRN w | dziedzictwa

13 4732,0

1985

Elblaggu z dn. 26 kwietnia 1985 r.
(Dz. Urz. WRN)

przyrodniczego -

geograficznego
kulturowego obszaru.

Elblag -361,0

Zrédto: , Inwentaryzacja zasobdw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIIl/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku; na
podstawie:
http://bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/urzad wojewodzki/wydzialy i delegatury/wydzialy/wydzial srodowiska i rolnictwa/wykazy

i_rejestry dostepne w_wydziale

Obszary chronionego krajobrazu Zutaw zajmujg tacznie 14 477,40 ha, Réwniny Warminskiej

62 644,80ha a Pojezierza ltawskiego 80 452,60ha:

Rok
Lp. | Nazwa obiektu Powierzchnia [ha] | utworzen Akt prawny Przedmiot ochrony Gmina z KE LGD
ia
OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU
. Elblag, Gronowo
1. | Rzeki Nogat 2 738,50 | 2003 Elblaskie,
2. | Jeziora Druzno 1173890 | 2003 Elblag, Markusy,
Pastek
1 | ZULAWY 14 477,40
3. | Doliny Pasteki 43 307,30 | 2003 Godkowo
Rychliki, Pastek,
4. | Rzeki Baudy 5 488,00 2003 Matdyty, Zalewo,
Mitomtyn, ltawa
5. | Rzeki Waskiej 8019,50 | 2003 Pastek, Godkowo,
6. | Rzeki Dzierzgon 2413,0| 2003 Zachowanie
7. Stobicki 3417,00| 2003 Rozporzadzenie nr 54 Wojewody wyroirﬁiajqcego sig Godkowo
L . . krajobrazu o
> Warminsko-Mazurskiego z dnia 10 .
ROWNINA . R zréznicowanych
Il ¢ 62 644,80 listopada 2005 w  sprawie
WARMINSKA , K . ekosystemach,
obszaréow chronionego krajobrazu -
W Elblgskiej na terenie wojewddztwa wartosclowe ze
ysoczyzny -
8 | 7achod 1873,10| 2003 | \yarminsko-mazurskiegp Dz. Urz. 1as c:’;’(zgéit?: nc?trzeb Elblag, m. Elblag
Nr 951 oraz nr 31,35, 36, z 2008 . spokojenie p
zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem Rychliki, Pastek,
9 | Kanatu Elblaskiego 30143,40| 2003 Matdyty, Zalewo,
Mitomtyn, ltawa
10 POje’Z’Ier.ZE-J lfawskiego 1303170 | 2003 Zalewo, Susz
Cze$CAiB ltawa,
Pojezierza Itawskiego —
11 3 2062,50 | 2003 Zalewo
wschod
12 | Rzeki Liwy 1937,20| 2003 Susz
13 | Jeziora Gorynskiego 1463,00| 2003 Kisielice
14 | Dolnej Drwecy 17 472,4| 2003 ltawa,
15 | Laséw Taborskich 29941,70 ( 2003 Mitomtyn,
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POJEZIERZE HAWSKIE

80 452,60

OGOLEM

157 574,80

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobdw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIII/2/5/2015 WZC; Elblag; z 21 grudnia 2015 roku; na
podstawie:
http://bip.uw.olsztyn.pl/pl/bip/urzad wojewodzki/wydzialy i delegatury/wydzialy/wydzial srodowiska i rolnictwa/wykazy

i_rejestry dostepne w_wydziale

Ponadto na obszarze KE LGD wyznaczono uzytki ekologiczne wpisane do rejestru Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie:

nrw
Lp. | Uzytek ekologiczny | pow. ha | Przedmiot ochrony Gmina Podstawa prawna rejestru
RDOS
las borealny  oraz
tegowy, ostoja wielu Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
1| Ceaplak 95,15 rzadkich i zagrozonych Zalewo r. Nr 105 poz. 1664 10
zwierzat i roslin
. L s Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
2 | Jezioro Czarne 1,12 | jezioro srédlesne ltawa . Nr 105 poz. 1666 31
. . - . ) Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
3 | Jezioro tajskie 8,83 | jezioro oligotroficzne ltawa r. Nr 105 poz. 1673 33
. .. s Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
4 | Kociotek 0,36 | jezioro $rédlesne ltawa . Nr 105 poz. 1674 40
. . - s Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
5 | Plajtek Duzy 9,45 | jezioro $rodlesne ltawa r. Nr 105 poz. 1696 72
. L s Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
6 | Plajtek Maty 40,2 | jezioro $rodlesne ltawa . Nr 105 poz. 1697 73
Dz. Urz. Woj.Warm.-Maz. Z 2009
7 | Polder Jagodno 5,28 | obszar wodno-btotny Elblag . Nr 99 poz. 1579 74
Razem 160,39

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIll/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku; na
podstawie http://bip.olsztyn.rdos.gov.pl/files/artykuly/16496/uzytki_ekologiczne.pdf

Pomniki przyrody z obszaru KE LGD wpisane do rejestru Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie najliczniej reprezentowane sg w gminie Rychliki i Elblag, ich zestawienie przedstawia sie

nastepujaco:
Jednostka terytorialna Pow. w ha
gm. Elblag 69
gm. Godkowo 28
gm. Gronowo Elblgskie 0
gm. Markusy 12
m. i gm. Pastek 59
gm. Rychliki 92
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gm. ltawa 54
m. i gm. Kisielice 26 Pomniki przyrody
gm im. Susz 52
m. i gm. Zalewo 16
gm. Matdyty 16
gm. i m. Mitomtyn 23
Obszar KE LGD 447

Zrédto: Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatqcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIII/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku;
na podstawie http://bip.olsztyn.rdos.gov.pl/files/artykuly/16496/pomniki_przyrody.pdf

Do obszaréw przyrodniczo cennych, ksztattujgcych lokalng bioréznorodnosé zaliczono réwniez
jeziora (wymienione w poprzednim podrozdziale), kompleks lesny Lasy ltawskie, oraz enklawy zieleni w
granicach uzytkéw rolnych (zadrzewienia srédpolne, drobne oczka wodne, miedze itp.). Warto rowniez
wspomnie¢ o charakterystycznych dla tego regionu starych przydroznych zadrzewieniach, ktére poza
funkcja krajobrazowgq stanowig siedlisko wielu gatunkéw chronionych owaddw, np. pachnicy debowej
(do najwazniejszych zaliczono aleje chronione w obszarze Natura 2000 Aleje Pojezierza ltawskiego
PLH280051). W regionie $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych jest, jak na warunki polskie,
stosunkowo duza. Jednoczesnie intensywnos¢ produkcji jest nizsza niz srednia dla kraju. Sprzyja to
zachowaniu bogactwa rzadkich i chronionych gatunkéw flory tgkowej, nalezg do nich obszary zajete
pod obszar N2000 Murawy koto Pasteka PLH280031, ale réwniez liczne ptaty ekstensywnie
uzytkowanych tak rozproszone zwtaszcza na Pojezierzu Itawskim. Ekstensywne rolnictwo sprawia
takze, ze ptaki zwigzane z tgkami i urozmaiconymi terenami porosnietymi zbiorowiskami krzewiastymi
m.in. tu znajdujg najdogodniejsze siedliska w kraju.

Granice form ochrony przyrody w obszarze KE LGD przenikajg sie. Dotychczasowe analizy
wskazaty ze w zasadzie najcenniejsze przyrodniczo obszary sg w catosci objete siecig Natura 2000:

NATURA 2000 — Obszary o Znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW) [docelowo - SPECJALNE OBSZARY
OCHRONY SIEDLISK (SO0)]

Nazwa powierzchnia

Lp. kod Pow. w ha | Gatunki kwalifikujace Motywacja Status ochrony Gminy

1 | Dolina Drwecy 9 660,20 | m.in. starorzecza, lasy tegowe, 12
rodzajéw siedlisk, ziotorosla gorskie,
tegi wierzbowe, zyzne i kwasne
buczyny, topolowe, bory i lasy
bagienne, jeziora lobeliowe, legi,
siedliska fakowe; rzeki

wtosiennicznikowe, wydmy
érédladowe z murawami | Rezerwat "Rzeka Drweca" gm. ltawa

PLH280001

napiaskowymi; torfowiska, zespoty
ichtiofauny (mindg strumieniowy;
bolen;; rodzanka, koza, gtowacz,
piskorz; ryby wedrowne i
pétwedrowne) wydra, bdbr, kumak,
czerwonczyk, trzepla; traszka
grzebieniasta; poczwardwka
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jajowata; zatoczek tamliwy; starodub
takowy

Zagrozenie stanowi gospodarka rolna w zlewni rzeki (zmiana sposobu uzytkowania obszaru z ekstensywnego na
intensywny, stosowanie srodkéw ochrony roslin, nawozy); gospodarka lesna prowadzona w zlewni rzeki (odnawianie lasu
po wycince, nasadzenia, deficyt martwego drewna); wydobywanie piasku i zwiru, torfu; rozwdj sieci osadniczej;
ktusownictwo, wedkarstwo (wydeptywanie, wykopywanie i stosowanie przynet), fowiectwo; rekreacja i turystyka; prace

konserwacyjne w rzece; zmiana stosunkow wodnych, melioracje

2 | Jezioro Kara$

PLH28003

814,8

zespoty hydrofitéw  jeziornych,
rzadkie zespoty ramieniowe, bor
bagienny, torowisko przejsciowe

Rezerwat "Jezioro Karas"

gm. ltawa,

Zagrozenie stanowi gospodarka lesna prowadzona w zlewni jeziora; zmiana stos

unkdw wodnych, melioracje

3 | Rzeka Pasteka

PLH280006

8418,5

starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne, naturalne,
dystroficzne zbiorniki wodne; zyzne
buczyny, tegowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe, torfowiska
wysokie z roslinnoscig torfotwdrczg
(zywe); torfowiska przejsciowe i
trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscia z Scheuchzerio-
Caricetea); nizinne i podgdrskie rzeki
ze zbiorowiskami wtosienicznikéw
(Ranunculion fluitantis); bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi
Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi  Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i  brzozowo-sosnowe
bagienne lasy borealne, tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe;
tegowe lasy  debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum); mindg
strumieniowy; bolen; rézanka, koza,
gtowacz, bdbr, wydra, traszka
grzebieniasta; kumak, trzepla blotna,
skéjka  gruboskorupowa, zalotka
wieksza, czerworniczyk  nieparek,
pachnica debowa, mopek

Rezerwaty:

Krukach

"Deby w
Pasteckich”,

,0stoja Bobréw na rzece

Pastece

gm.
Godkowo

Zagrozenie stanowi gospodarka rolna w zlewni rzeki (zmiana sposobu uzytkowania obszaru z ekstensywnego na
intensywny, stosowanie srodkéw ochrony roslin, nawozy); gospodarka lesna prowadzona w zlewni rzeki (odnawianie lasu
po wycince, nasadzenia); wydobywanie piasku i zwiru, torfu; rozwdj sieci osadniczej; wedkarstwo (wydeptywanie,
wykopywanie i stosowanie przynet), fowiectwo; rekreacja i turystyka; prace konserwacyjne w rzece; zmiana stosunkéw

wodnych, melioracje

4 | Budwity

PLH280010

450,9

torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotwdrcza, bory i lasy bagienne,
torfowiska przejSciowe i trzesawiska,
tegi

Rezerwat
Mechacz"

"Zielony

gm. Matdyty

Zagrozenie stanowi: eksploatacja torfu, gatunki inwazyjne
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Zalew  Wislany i
Mierzeja Wislana

PLH280014

22258,4

laguny przybrzezne, nadmorskie
wydmy, biate i szare, lasy mieszane i
bory, starorzecza, zalewane muliste
brzegi z roslinnoscig

Rezerwaty: "Ujscie Nogatu",
"Zatoka  Elblgska, Park
krajobrazowy Wysoczyzny
Elblaskiej

gm. Elblag,

Zagrozenia: koszenie trzciny, rybotéwstwo, wedkarstwo, urbanizacja, odpady, Scieki, fermy wiatrowe, rozbudowa portéw, transport
okretowy, infrastruktura sportowa i rekreacyjna, kempingi i karawaningi, zeglarstwo, zanieczyszczenia wéd, tamy, waty, sztuczne plaze,

regulowanie koryt rzecznych, zamulenie, powodzie, eutrofizacja.

6 |Jezioro Druzno

PLH280028

3088,8

starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne, ziotorosla goérskie,
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe, bory i lasy bagienne

Rezerwat "Jezioro Druzno"

OChK Wysoczyzna Elblgska

gm. Markusy

gm. Elblag

Zagrozenia: silne zanieczyszczenie pochodzenia rolniczego, komunalnego i przemystowego, polowania w bezposrednim

otoczeniu rezerwatu, wiosenne wypalanie trzcin, bardzo intensywne ktusownictwo rybackie.

Doliny Erozyjne
7 | Wysoczyzny
Elblgskiej PLH280029

2260,5

m.in. nizowe i goérskie sSwieze taki
torfowiska wysokie z roslinnoscig
torfotwdrczg, kwasne i  zyzne
buczyny, pomorski kwasny las
brzozowo-debowy, tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe

Park Krajobrazowy
Wysoczyzny Elblgskiej

gm. Elblag,

Zagrozenia: zanieczyszczenie pochodzenia rolniczego, gospodarka lesna (usuwanie martwych i umierajgcych drzew);
turystyczna penetracja obszaru; eksploatacja kopalin (piasku i zwiru); rozwdj i modernizacja transportu oraz sieci

komunikacyjnych; rozwdj sieci osadniczej; ktusownictwo.

8 | Murawy koto Pasteka

PLH280031

642,7

Najwiekszg wartoscig chronionego
obszaru jest petny, pierwotny i
naturalny cigg zbiorowisk doliny rzeki
Waskiej od jej dna az do falistej
wierzchowiny moreny dennej.
Waznym uzupetnieniem s3
specyficzne  zbiorowiska  muraw
kserotermicznych, ktére rozwijajg sie
na niewielkiej powierzchni
odlesionych zboczy o wystawie
potudniowej.  Siedliska:  teg
wierzbowy (Salicetum albae); teg
jesionowo-olszowy (Fraxino-
Alnetum); Grad zboczowy
(zbiorowisko Acer platanoides-Tilia
cordata); Grad subatlantycki

(Stellario-Carpinetum); Murawy
kserotermiczne z klasy Festuco-
Brometea; Starorzecza i drobne
zbiorniki wodne; gatunki zwierzat
wymienione w Zat. Il Dyrektywy
Siedliskowej: Kumak nizinny

(Bombina bombina); Gtowacz
biatoptetwy (Cottus gobio);
Czerwonczyk  nieparek  (Lycaena
dispar)

OChK Rzeki Waskiej

gm. Pastek

Zagrozenia: zaniechanie ekstensywnego uzytkowania obszaru na rzecz intensywnego, zanieczyszczenie pochodzenia
rolniczego, gatunki obce, modyfikacja stosunkéw wodnych, rozwdj sieci osadniczej i komunikacyjnej, eksploatacja zt6z

piasku i zwiru.
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Ostoje cechuje bioréznorodnosé, 12

9 | Ostoja Radomno 929,4 | siedlisk: przeptywowe  torfowiska OChK Pojezierza ltawskiego  hawa
niskie, wysokie, zbiorowiska z turzyca gm-
PLH280035 bagienna
iedswiedzie Wielki tyzne buczyny, grad subatlantycki, | Rezerwat Niedzwiedzie
10 | Niedzwiedzie Wielkie 89,12y yny, graq yexl, Wielkie gm. Matdyty

PLH280050

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe

Zagrozenia: sztuczne plantacje na terenach otwartych (drzewa nierodzime); intensyfiakacja eksploatacji turystyczno-

rekreacyjnej ostoi.

Aleje Pojezierza m tawa
11 | tawskiego 377,2 | ostoja pachnicy Osmoderma eremita gm. Susz !
PLH280051 egm.
Zagrozenia: usuwanie martwych i umierajgcych drzew; usuwanie zakrzaczen
12 | Ostoja Itawska 21029,4 | Ostoja wazna dla ochrony dobrze gm. ltawa

PLH280053

zachowanych siedlisk buczyny
(pomorskiej i kwasnej) na kresowych
stanowiskach swojego zasiegu, a
takze dla gradéw subatlantyckich.
Liczne sg tu takze pfaty tegow
jesionowo olszowych, borow
bagiennych oraz brzezin bagiennych.
Ciekawostkg jest wystepowanie
ptatow boru chrobotkowago na
wyspie Czaplak, oraz zbiorowiska
wierzby rokity wystepujgce na
sgsiadujgcym  potwyspie.  Obszar
wazny dla ochrony bobra i wydry.
Istotne populacje bezkregowcéw w
tym zalotki wiekszej i pachnicy
debowej. Warto podkresli¢ bogata
flore rodlin  naczyniowych (790
taksonéw) z licznymi gatunkami
rzadkimi i gingcymi w skali Polski
oraz gatunkami prawnie chronionymi
(32). Na uwage zastuguje liczne
(ponad 500 egzemplarzy) stanowisko
lipiennika Loesela nad jeziorem
tabedz, ktéremu towarzyszy
sierpowiec btyszczacy.

Rezerwaty: "Jezioro
Gaudy", "Jasne", "Czaplak"

Zagrozenia: wycinka starodrzewi, melioracje
presja osadnicza

terenéw podmoktych i bagiennych, niekontrolowana presja turystyczno- rekreacyjna, w tym

Razem

70 019,90

Zrédto: Uzupetnione na podstawie: ,Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategig Rozwoju
Obszarow Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIIi/2/5/2015 WZC; Elblqg; z 21
grudnia 2015 roku
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NATURA 2000 - OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW (0SO)

Lp.

Nazwa symbol

Gatunki kwalifikujace Motywacja

Status ochrony

Gminy z obszaru KE
LGD

LASY ItAWSKIE

25218,54 ha

PLB280005

Obszary specjalnej
ochrony ptakéow

Ostoja ptasia o randze europejskiej E 16, 29 gatunkéw
ptakow DP 10 gatunkow PCK

Ptaki: rybotéw, bielik, gagot, kania czarna, kania ruda,
podgorzatka, podrézniczek, trzmielojad, bocian czarny, orlik
krzykliwy, zuraw, rybitwa czarna.

Rezerwaty przyrody:

Czerwica—11,6 ha
Jasne —106,3 ha

Jezioro Gaudy —332,5ha

Siedliska: buczyny, zboczowych laséw klonowo-lipowych,
gradu subatlantyckiego

Ssaki: bébr, wydra

Park Krajobrazowy:
Pojezierza Iltawskiego —
25279,0 ha

Uzytek Ekologiczny:
Czaplak — 95,15 ha

ltawa—-9992,4 ha

Susz —5107,3 ha

Zalewo - 6 758,5 ha

Zagrozenia: wycinka starodrzewi, melioracje terendw podmoktych i bagiennych, niekontrolowana presja turystyczno- rekreacyjna, w tym presja
osadnicza

JEZIORO DRUZNO

Klasy siedlisk:

Lasy lisciaste —19% pokrycia

Rezerwaty przyrody:

Rezerwat Jeziora

Elblag — 3 896,3 ha

5996,7 ha Siedliska tgkowe i zaroslowe — 4% Druzno 3021,6 ha Markusy — 2 097,6 ha
Siedliska rolnicze - 3% m. Elblag - 1,6 ha
PLC280001 Torfowiska, bagna, roslinnos¢ na brzegach wéd- 30%
Ostoja ptasia o randze europejskiej E 15
8 gatunkdw ptakéw DP (Dyrektywa Ptasia)
Obszary specjalnej | 7 gatunkéw PCK (Polska Czerwona Ksigga)
ochrony  ptakéow i
specjalne obszary | Ptaki:
ochrony SIEd“.Sk' Krakwa, gegawa i rybitwa czarna i biatowgsa, rzeczna,
ktérych granice e
. .| perkoz dwuczuby, ptaskonos, brzeczka, podrézniczek,
catkowicie sie | . . . . . . . .
. zielonka, bielik, kropiatka i krzyzéwka, zuraw, ges zbozowa,
pokrywajg

biatoczelna, $wistun.

Zagrozenia: silne zanieczyszczenie pochodzenia rolniczego, komunalnego i przemystowego,
wiosenne wypalanie trzcin, bardzo intensywne ktusownictwo rybackie.

3.

ZALEW WISLANY

32224,1 ha
PLB280010

Ostoja  ptakdw -
(ranga europejska)

Klasy siedlisk:

Lasy lisciaste — 1% pokrycia

Obszary morskie - 89%
Siedliska tgkowe i zaroslowe - 1%
Siedliska rolnicze - 5%

Torfowiska, bagna, roslinnos¢ na brzegach wod —-3%

Wody $rédlgdowe - 1%

Ostoja ptasia o randze europejskiej E 14
27 gatunkow ptakéw DP (Dyrektywa Ptasia)

9 gatunkdw PCK (Polska Czerwona Ksiega)

Rezerwaty przyrody:

Ujscie Nogatu 356,7 ha

Zatoka Elblgska 420,0 ha

Park Krajobrazowy:

Mierzei Wislanej (4410,0
ha)

Wysoczyzny  Elblaskiej

polowania w bezposrednim otoczeniu rezerwatu,

Elblag -650,1 ha
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Ptaki:

Hetmiatka, gegawa, ohar, ptaskonos, perkoz dwuczuby,
czapla siwa, $mieszka, brzeczka, bielik, bak, baczek, bocian
biaty, cyranka, cyraneczka, kormoran, bielaczek, ges
zbozowa, rozeniec, czernica, gtowienka, mewa mata, tabedz
krzykliwy i niemy, gagom, teczak, mewa srebrzysta

(13460,0ha)

Zagrozenia: koszenie trzciny, rybotéwstwo, wedkarstwo, urbanizacja, odpady, Scieki, fermy wiatrowe, rozbudowa portéw, transport okretowy,
infrastruktura sportowa i rekreacyjna, kempingi i karawaningi, zeglarstwo, zanieczyszczenia wod, tamy, waty, sztuczne plaze, regulowanie koryt
rzecznych, zamulenie, powodzie, eutrofizacja.

4. | DOLINA PAStEKI

20669,9 ha

PLB280002

Ostoja ptasia

Ptaki: 23 gatunki ptakéw

Gasiorek, jarzebatka, podrézniczek, lerka, dzieciot
biatogrzbiety, dzieciot zielonosiwy, zimorodek, witochatka,
rybitwa czarna, derkacz, zielonka, kropiatka, zuraw,
btotniak takowy, btotniak stawowy, kania czarna, kania
ruda, trzmielojad, bielik, orlik krzykliwy, bocian czarny,
bocian biaty, bak

Ssaki: bobr

Rezerwaty przyrody:

Rezerwat Ostoja
Bobréow na Rzece
Pastece (4 249,2 ha)

OChK Doliny Pasteki (43
307,3 ha)

gm. Godkowo

Zagrozenie dla obszaru stanowia: brak geodezyjnego wydzielenia granic rezerwatu, melioracje, zmiany sposobu zagospodarowywania uzytkéw
rolnych, miejscami zbyt intensywny wypas (zniszczenie roslinnosci na brzegach rzeki), wycinanie nadrzecznych zadrzewier tegowych, wypalanie
wiosenne traw, penetracja brzegéw przez rybakéw i ktusownikéw.

g Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz.U. 2011
nr 25 poz. 133 ze zm.); Zrédfo: ,Inwentaryzacja zasobéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatqcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIII/2/5/2015 WZC; Elblgg;

z 21 grudnia 2015

roku; na

podstawie materiatow

http://obszary.natura2000.org.pl/index.php?s=lista

Instytutu Na

Rzecz

Ekorozwoju;

Podsumowujgc za najistotniejsze przyrodniczo obszary, ksztattujgce lokalng bioréznorodnos¢ objete KE

LGD uznano:
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- lokalizacje gniazd bociana biatego (powyzej 12)

Obszary istotne dla ochrony siedlisk
[ wieksze noclegowiska i zlotowiska ptakéw i gatunkéw (w tym chronionych na mocy DS)

- noclegowiska zurawi
— jeziora, na ktorych znajdujq sie kolonie legowe kormorana czarnego

3.2.6. KORYTARZE EKOLOGICZNE OBSZARU KE LGD

Struktura i charakterystyka elementdw systemu korytarzy ekologicznych zostata opracowana
na podstawie opracowania Dekanskaiin. 2014.

Korytarze ekologiczne sg strukturami integrujgcymi najbardziej wartosciowa przestrzen
w systemie powigzan przyrodniczych. Zadaniem korytarzy ekologicznych jest zapewnienie spéjnosci
najbardziej wartosciowej przestrzeni w systemie powigzan przyrodniczych. Organizacja przestrzenna
korytarzy powinna by¢ oparta na rozpoznaniu funkcji petnionych przez struktury krajobrazowe
w zaspokajaniu potrzeb bytowych i migracyjnych gatunkéw chronionych, istotnych gatunkéw
pozostatych oraz wykorzystanie naturalnych i antropogenicznych barier.

System korytarzy ekologicznych obszaru KE LGD przedstawia sie nastepujaco:
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& = Drogi krajowe ekspresowe
Morze Battyckie e e
Drogi krajowe ekspresowe projektowane
Drogi krajowe pozostale

Drogi krajowe pozostale projektowane

Drogi wojewodzkie

Magistralne

| - rzedne

ELEKTROENERGETYCZNE LINIE PRZESYLOWE

—t w0

t == e | 400 kV projektowane
‘i Farmy wiatrowe

- Tereny zabudowane
E Budowle pietrzace na rzekach

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z NATEZENIA RUCHU DROGOWEGO | KLASY DROGI

Bariera ekologiczna
Silny efekt odstraszajacy

MNajwyzsza smiertelnosé zwierzat na drogach

‘;\ Duze zagrozenie dla zycia zwierzat

P
ye

: § Postepujaca antropogenizacja przestrzeni wokdt wazniejszych miast
L

SYSTEM LADOWYCH | WODNYCH KORYTARZY EKOLOGICZNYCH

Obszary wezlowe ladowe

Obszary wezlowe wodne

Platy ekologiczne

PASMA EACZNIKOWE

0% Korytarza Pélnocnego

E 0% korytarza o znaczeniu ponadregionalnym

Glowne korytarze ekologiczne krajowe i regionalne

% Pozostale korytarze regionalne

@ @ @ Osie gidwnych korytarzy wodnych

woj. kujawsko-
pomorskie

=~ Q Istniejace przejscia na drogach dla duzych i srednich ssakéw

Opracowanie: Warminsko-Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Qlsztynie Filia w Elblagu w roku 2014

| obejmuje Obszary weztowe i pfaty:

Obszary weztowe zdefiniowano, jako tereny o niskim stopniu przeksztatcenn antropogenicznych,
cechujgce sie bogactwem gatunkéw, duzym zageszczeniem osobnikéw, intensywnoscig
i wielopoziomowoscig obiegu materii i przeptywu energii, zasilajgcym i stabilizujgcym oddziatywaniem
na tereny sasiednie. W ich obrebie moze odbywac sie bez przeszkéd wielokierunkowe, intensywne
przemieszczanie sie osobnikéw. Nieco mniejszg range nadano ptatom ekologicznym, izolowanym
obszarom, ktére réwniez cechujg sie wysoka wartoscig Srodowiska przyrodniczego, ale w ich obrebie
nie ma m.in. tak duzego nagromadzenia obszaréw o wysokim rezimie ochronnym, co posrednio
Swiadczy¢ moze mniejszym bogactwie i unikatowosci sSrodowiska przyrodniczego.

Sposréd udokumentowanych obszaréw o bardzo duzej wartosci przyrodniczej petnigcych
kluczowe funkcje w strukturze srodowiska przyjeto nastepujace obszary weztowe i ptaty ekologiczne:
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Obszar weztowy lagdowy 1 Obejmuje Wysoczyzne Elblgska, jej strefe wierzchowinowa oraz stokowa.
Znaczna cze$¢ Wysoczyzny zostata objeta réznymi formami ochrony przyrody: Park Krajobrazowy
Wysoczyzny Elblaskiej, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu oraz obszar Natura 2000 SOO.
Najcenniejsze i najbardziej urozmaicone pod wzgledem przyrodniczym sg tereny w zachodniej
i pétnocnej czesci Wysoczyzny, znane jako doliny erozyjne Wysoczyzny Elblgskiej (Natura 2000 SOO).

Obszar weztowy ladowy 2 Obejmuje Lasy ltawskie. Jest to teren w $rodkowej czesci KE LGD. Obszar
W znacznej czesci objety jest réznymi formami ochrony przyrody, co posrednio swiadczy o bardzo
wysokiej wartosci przyrodniczej: Park Krajobrazowy Pojezierza Iltawskiego, rezerwaty, obszary
chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000.

Obszar weztowy wodny transgraniczny A. Obejmuje Zalew Wislany

Jest to ptytki zalew przymorski, o stonawej wodzie. Przy brzegach zbiornika rozciggaja sie rozlegte ptaty
szuwarow, osiggajgce szerokos¢ kilkuset metréw. Do Zalewu wpada wiele rzek: kilka ramion Wisty,
Elblag, Bauda, Pasteka oraz duza liczba pomniejszych rzek i strumieni. Charakterystyczne sg dla niego
szybkie zmiany poziomu wody, dochodzgce w ciggu dnia do 1,5 m. Obszar objety jest réznymi formami
ochrony przyrody: obszary Natura 2000.

Ptat ekologiczny wodny D Obejmuje Jez. Druzno.

Jest to jezioro reliktowe, pozostatos¢ po dawnej zatoce. Jezioro jest Scisle hydrologicznie powigzane
zZalewem Wislanym, stad podlega szybkim wahaniom zwierciadta wody. Cechuje sie niezwyktym
bogactwem awifauny. Liczba osobnikéw w czasie jesiennych migracji na tym terenie moze przekraczac
20 tys. sztuk. Wystepujg tu réznorodne formy ochrony przyrody: rezerwat, Natura 2000, obszar
chronionego krajobrazu. Jezioro Druzno jest rezerwatem objetym konwencjg Ramsar.

Obszary weztowe i ptaty ekologiczne sg potgczone korytarzami ekologicznymi rdéznej rangi.
Korytarze ekologiczne ladowe. Wojewddztwo warminnsko-mazurskie znajduje sie w zasiegu
oddziatywania ponadkrajowego lgdowego Korytarza Pdétnocnego, zwanego battycko-pojeziernym,
ktory taczy systemy ekologiczne Europy Wschodniej z systemami Europy Zachodniej. Gtdwna o$ tego
korytarza przebiega réwnoleznikowo przez potudniowg cze$é naszego regionu, w tym przez kompleksy
lesne Puszczy Piskiej, Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, Lasdw Taborskich, Lasow ltawskich. Funkcje
ponadkrajowg petni takze korytarz bezposrednio przylegajacy do granicy z Obwodem Kaliningradzkim.
Pozostate korytarze tworzg sie¢ ciggdw o najwaziniejszym znaczeniu dla systemu ekologicznego
w regionie. W wiekszosci sg to korytarze wyznaczone przez zespét ekspertéw z Instytutu Badania
Ssakéw PAN z Biatowiezy pod kierownictwem prof. W. Jedrzejewskiego.

Korytarze wodne obejmujg rzeki lub systemy rzeczno-jeziorne, stanowigce wazne ogniwo w procesie
migracji organizmdow, przemieszczania materii i informacji. Korytarze wodne w regionie wskazano na
podstawie analizy ,Programu biologicznego udroznienia rzek w wojewddztwie warminsko-mazurskim”.
Gtéwne wodne korytarze ekologiczne obejmujg rzeki wazne dla bytowania i migracji ryb
dwusrodowiskowych, dla gatunkéw jednosrodowiskowych potadromicznych tzn. takich, ktére migruja
na znaczne odlegtosci w obrebie jednej zlewni. Do gtéwnych wodnych korytarzy ekologicznych
w regionie zaliczono m.in. rzeki: Drweca (z doptywami), Pasteka (oraz jej doptywy), Bauda, Kanat
Elblaski, Elblagg. W zdecydowanej wiekszos$¢ wzdtuz ciggdw rzecznych przebiegajg takie korytarze
ekologiczne lgdowe, co wskazuje na ich wielofunkcyjnosc.

Korytarze ekologiczne powietrzne sg stosunkowo mato rozpoznane. Informacje o szlakach migracji
ptakdw sg zwykle dos¢ ogdlne. Wiadomo, ze przez teren wojewddztwa przebiegajg najwazniejsze
w skali kontynentu szlaki przelotu ptakéw. Na pdétnocnym-zachodzie szeroki pas korytarza biegngcy
wzdtuz Zalewu Wislanego oraz korytarz w czesci zachodniej, obejmuje zachodni skraj regionu. Do
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korytarzy powietrznych zalicza sie takze trasy przelotow nietoperzy. Jedynym stwierdzonym na
podstawie badan szlakiem ich migracji na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest pas
wzdtuz Nogatu (Ciechanowski 2013). Rzeczywista szerokos¢ korytarzy powietrznych nie zostata jak
dotad okreslona, poniewaz zalezy w duzej mierze od gatunku.

3.3.KRAJOBRAZ KULTUROWY

Krajobraz kulturowy jest kluczowym czynnikiem ksztattowania rozwoju turystyki i ochrony
Srodowiska naturalnego regionu Kanatu Elblaskiego. Za krajobraz kulturowy uwaza sie krajobraz
przeksztatcony przez cztowieka w wyniku rozwoju cywilizacyjnego, jest to ogdt obiektow i cech
fizycznych, obserwowalne wzrokowo wyrazenie kultury ludzkiej na powierzchni Ziemi, tgczacy
elementy srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Krajobraz kulturowy to przestrzen przyrodnicza,
ktéra znajduje sie w sferze oddziatywan cztowieka przyjmuje forme kulturowg, wyrazong w postaci
krajobrazu kulturowego. Krajobraz ten mozna rozumie¢ jako antropogenicznie uksztattowany fragment
przestrzeni geograficznej, powstaty w wyniku zespolenia oddziatywan srodowiskowych i kulturowych,
tworzacych specyficzng strukture, objawiajgca sie regionalng odrebnoscig, postrzegang jako swoistg
fizjonomie.

Ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu najczesciej jest rozumiana jako:

1. Ochrona zabytkéw — polega gtéwnie na ustanawianiu aktéw prawnych, a nastepnie
podejmowania na ich podstawie dziatan administracyjnych zmierzajacych do ochrony
zabytkéw przed zniszczeniem lub utratg wartosci

2. Konserwacja wtasciwa — jest dziataniem aktywnym, zmierzajgcym do utrzymania obiektu
w okreslonej, mozliwie niezmiennej postaci. Mozliwe s dziatania polegajgce na odstonieciu
nawarstwien lub wprowadzeniu uzupetnien

3. Rewaloryzacja — to adaptacja zabytku do wspodtczesnych celdéw, zmierzajgca do przywrdcenia
mu wartosci uzytkowej. Moze to polegaé¢ na powrocie do tradycyjnego sposobu uzytkowania
lub wprowadzenia nowego:

— Integracja — lokalne scalenie i wyeksponowanie obiektu

— Rekonstrukcja — odtworzenie zniszczonego zabytku w nowej i udoskonalonej postaci

— Rekompozycja — przywrdcenie pierwotnego waloru obiektowi, ktéry utracit pewne
elementy o nieznanej postaci

W ewidencji obiektow zabytkowych wg rejestréw i ewidencji wojewddzkiej na obszarze KE LGD
- stan na 2014 r. zostato wpisanych 313 zabytkdéw nieruchomych, 39 zabytkéw archeologicznych oraz
1943 zabytki architektury i techniki. Ich przestrzenng koncentracje w obszarze KE LGD ilustruje
ponizsze zestawienie:

zabytki zabytki zabytki architektury
jednostka terytorialna nieruchome archeologiczne i techniki

wpisane do rejestréw)

gm. Elblag 9 11 143
gm. Godkowo 13 2 213
gm. Gronowo Elblgskie 16 2 80
gm. Markusy 19 0 112
m. i gm. Pastek 54 1 931
gm. Rychliki 30 2 116
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warminsko-mazurskiego znajdujg sie nastepujgce obiekty:

zabytki zabytki zabytki architektury
jednostka terytorialna nieruchome archeologiczne i techniki
wpisane do rejestréw)

gm. ltawa 20 3 68
m. i gm. Kisielice 13 3 53
gm i m. Susz 32 1 39
m. i gm. Zalewo 39 10 24
gm. Matdyty 37 128
gm. i m. Mitomtyn 31 36
Obszar KE LGD 313 39 1943

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIl/2/5/2015 WZC;
Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku

Opracowano na podstawie rejestréw

)

Rejestr Zabytkéw Nieruchomych Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

Rejestr Zabytkow Archeologicznych Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

Rejestr Zabytkow architektury i techniki Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego

Wsrdd wpisanych do wykazu zabytkéw nieruchomych i obiektéw archeologicznych na obszarze
KE LGD wpisanych do Rejestru Zabytkéw Nieruchomych i obiektéw archeologicznych wojewédztwa

GMINA ELBLAG
Lp. Miejscowos¢ Obiekt Nr Rejestru Data wpisu Decyzja
1 | BOGACZEWO WIEZA CISNIEN WODOCIAGOWA A-3850 3 listopada 1995 | PSOZ/VI11/1998/95
2 | JANOW ZESPOL PALACOWY A-1217 20 maja 1976
3 | MYSLECIN 14 DOM PODCIENIOWY (NIE ISTNIEJE) A-558 29 listopada 1961
4 | NOWAKOWO 30 DOM A-1218 20 maja 1976
5 | NOWAKOWO 51 BUDYNEK MIESZKALNY A-2752 24 lutego 1989
6 | PILONA 10 DOM PODCIENIOWY A-554 20 wrzesnia 1961
7 | PILONA 11 DOM PODCIENIOWY (NIE ISTNIEJE) A-1214 21 grudnia 1973
KOSCIOt  PARAFIALNY P.W. PODWYZSZENIA .

8 | PRZEZMARK KRZVZA SWIETEGO A-1213 21 grudnia 1973
9 | TROPY ELBLASKIE UKtAD RURALISTYCZNY A-1288 19 kwietnia 1979
10 | Jagodna Grodzisko C-190 18 listopada 1993
11 | Komorowo Osada Otwarta C-132 16 lutego 1984
12 | Myslecin Grodzisko Wyzynne C-101 17 grudnia 1971
13 | Myslecin Kurhan C-143 17 kwietnia 1990
14 | Myslecin Osada C-144 25 maja 1990
15 | Weklice Grodzisko wyzynne C-095 15 grudnia 1971
16 | Weklice Grodzisko cyplowe C-185 13 wrzesnia 1993
17 | Weklice Grodzisko wyzynne C-096 15 grudnia 1971
18 | Weklice Grodzisko wyzynne C-091 15 grudnia 1971
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Lp. Miejscowos¢ Obiekt Nr Rejestru Data wpisu Decyzja
19 | Weklice Cmentarzysko C-133 12 lipca 1985
20 | Weklice Grodzisko wyzynne C-097 15 grudnia 1971
GMINA GODKOWO
Lp. Miejscowos¢ Obiekt Nr Rejestru Data wpisu Decyzja
KOSCIOL P.W. MATKI BOSKIE) KROLOWEJ POLSKI
1 | DOBRY WRAZ Z CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM A-789 27 lutego 1968
2 | DOBRY 57 CHALUPA - DOM PODCIENIOWY A-788 27 lutego 1968
KOSCIOL P.W. TROIJCY PRZENAJSWIETSZE) WRAZ Z
3 | GRADKI CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM A-787 27 lutego 1968
4 | KLEKOTKI MtYN WODNY Z DOMEM MLYNARZA A-779 27 lutego 1968
BUDYNEK GOSPODARCZY W ZESPOLE MtYNA
5 | KLEKOTKI WODNEGO Z OTACZAJACYM TERENEM | URZ.TECH. A-3860 20 grudnia 1995
JAZU
6 | OSIEK 21 CHALUPA - DOM PODCIENIOWY A-810 2 marca 1968
7 | OSIEK 23 CHALUPA - DOM PODCIENIOWY A-822 2 marca 1968
KOSCIOt  P.W. SW. STANISLtAWA WRAZ Z
8 | OSIEK CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM Z WYPOSAZENIEM A-805 2 marca 1968
WNETRZA
9 | OSIEK 62 DREWNIANA CHATA A-22 19 lipca 1948
10 | PLAJNY 9 CHALUPA - DOM PODCIENIOWY A-823 12 marca 1968
11 | PLAJNY 10 CHALUPA - DOM PODCIENIOWY (NIE ISTNIEJE) A-812 8 marca 1968
ZESPOt  REZYDENCIONALNY Z  FOLWARKIEM, $07-1734-1ZN-
12 | PODAGI PARKIEM | CMENTARZEM RODOWYM (CZESCIOWE A-4229 24 maja 2002 5340-63/2002
SKRESLENIE STAINI!)
KOSCIOt FILIALNY P.W. WNIEBOWZIECIA NMP | SW.
13 | SKOWRONY STANISLAWA WRAZ y4 CMENTARZEM A-829 19 marca 1968
PRZYKOSCIELNYM
14 | Karwiny Grodzisko wyzynne C-109 4 marca 1973
15 | Podagi Grodzisko cyplowe C-179 21 maja 1993 | (PSOZ-VII/840/93)

GMINA GRONOWO ELBLASKIE

Lp. Miejscowos¢ Obiekt Nr Rejestru Data wpisu Decyzja
1 FISZEWO ZESPOt DWORSKI, PARK (DWOR — NIE ISTNIEJE) A-1216 20 maja 1976

2 FISZEWO CMENTARZ EWANGELICKI, DZWONNICA A-2437 22 sierpnia 1988

3 FISZEWO KOSCIOt - RUINA WRAZ Z CMENTARZEM A-3687 27 kwietnia 1994

4 GRONOWO BUDYNEK DWORCA PKP W OBREBIE MUROW A-3819 21 kwietnia 1995

5 JASIONNO ?N?ms‘r[\ﬂa?)ENIOWY ORAZ BRAMA WIAZDOWA A-559 1 grudnia 1961

6 JEGEOWNIK ggSMC(I)OC{;( PW. MATK BOZE) NIEUSTAIACE! A-1207 21 grudnia 1973
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Lp. Miejscowos¢ Obiekt Nr Rejestru Data wpisu Decyzja
JEGEOWNIK ul. .
7 MALBORSKA 59 BUDYNEK MIESZKALNY - DREWNIANY A-3222 18 listopada 1991
ROZGART .
8 010/016 DOM PODCIENIOWY A-563 15 grudnia 1961
9 ROZGART 24 DOM PODCIENIOWY A-1208 21 grudnia 1973
10 ROZGART KOSCIOL FILIALNY | DZWONNICA A-3539 17 czerwca 1993 Ii./lgi.PSOZ/VIII/IOI
11 ROZGART CMENTARZ MENNONICKI A-4552 16 sierpnia 2010 ;ZS?(()DM)AlOl—
12 ROZANY 28 BUDYNEK MIESZKALNY - PODCIENIOWY A-138 29 sierpnia 1956 | KL.V/KZ/2/11/56
s ZABUDOWANIA ZAGRODY (STODOtA z -
13 ROZANY 27 PODCIENIEM | BUDYNEK MIESZKALNY) A-139 3 wrzesnia 1956 | KL.V/KZ/2/12/56
14 ROZANY BUDYNEK PRZEPOMPOWNI ODWADNIAJACEJ A-1392 3 maja 1982
MOST DROGOWY ZWODZONY W CIAGU DROGI
15 | SZOPY PANSTWOWE] NR 50 A-3802 2 marca 1995
16 WIKROWO WIATRAK HOLENDERSKI A-135 17 lutego 1956 2|R.KL.V/KZ/69/3/5
17 | Nogat Grodzisko $redniowieczne C-079 1 grudnial969 | KL/620/344/1/69
18 | Wikrow0 Osada otwarta z wczesnej epoki zelaza C-105 2 grudnia 1972 5;"\//6200/50/96/
GMINA MARKUSY
L Miejscowos¢ Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P: ) Rejestru P vzl
ZAGRODA - ZESPOL (DOM, OBORA ZE .
1 BALEWO 9 SWINIARNIA, STODOLA Z WOZOWNIA) A-1215 21 grudnia 1973
ZESPOL  ZAGRODY ~ HOLENDERSKIE) ~ (DOM, |ZARUID)-4100/5-
2 BRUDZEDY WIELKIE STODOtA-SPICHRZ, RUINY OBORY, BUDYNEK A-4368 9 grudnia 2005 15(1)/05
GOSPODARCZY)
MOST DROGOWY OBROTOWY, NA RZ .
3 DZIERZGONKA DZIERZGON A-4586 21 grudnia 2012
4 JEZIORO CMENTARZ POMENNONICKI A-2435 15 sierpnia 1988
5 JEZIORO KOSCIOL P.W. WNIEBOWZIECIA N.M.P. A-70 30 sierpnia 1982
MOST DROGOWY W CIAGU DROGI PANSTWOWE)J
6 | JEZIORO NR 160 NAD RZEKA TYNA A-3828 17 czerwca 1995
7 KEPNIEWO 36 DOM PODCIENIOWY A-1204 21 grudnia 1973
8 KRZEWSK 010 DOM PODCIENIOWY - OB. BUDYNEK MIESZKALNY A-1206 21 grudnia 1973
9 KRZEWSK 29 DOM PODCIENIOWY - OB. BUDYNEK MIESZKALNY A-1210 21 grudnia 1973
10 | MARKUSY KOSCIOt MENNONICKI (OB. MAGAZYN) A-455 30 sierpnia 1982 | L.DZ. KL-I-1966/82
11 | MARKUSY 12 ZAGRODA  TYPU HOLENDERSKIEGO  (DOM A-3815 12 kwietnia 1995

PODCIENIOWY, OBORA | STODOtA)
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.. o . Nr . .
Lp. Miejscowos¢ Obiekt e Data wpisu Decyzja
12 | STALEWO 14 DOM PODCIENIOWY A-232 30 maja 1957 | KL.V/K7/2/9/57
13 | STALEWO 028/029 DOM PODCIENIOWY A-238 30 maja 1957
14 | STALEWO CMENTARZ EWANGELICKI A-2436 18 sierpnia 1988
15 | WEGLE-ZUKOWO CMENTARZ MENNONICKI A-3005 15 lutego 1990
16 | ZWIERZNO 42 DOM PODCIENIOWY A-1205 21 grudnia 1973
17 | ZWIERZNO 46 DOM PODCIENIOWY A-1211 21 grudnia 1973
18 | ZWIERZNO BUDYNEK - TZW. "DOM LUDOWY" A-40 16 czerwca 1978
KOSCIOt PARAFIALNY P.W. SW. MICHAtA WRAZ Z
19 | ZWIERZNO OTACZAJACYM CMENTARZEM A-3540 17 czerwca 1993
GMINA PASLEK
L Miejscowos¢ Ulica Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P ) Rejestru P vzl
PALAC  Z  NAIBLIZSZYM
1 | ANGLITY OTOCZENIEM (50-100 M) A-778 27 lutego 1968
2 | BORZYNOWO 8 CHATA A-780 27 lutego 1968
3 | BORZYNOWO 10 CHATA A-781 27 lutego 1968
BUDYNEK MIESZKALNY - DOM
4 | BORZYNOWO 9 PODCIENIOWY A-782 27 lutego 1968
5 | BORZYNOWO 17 BUDYNEK MIESZKALNY A-3826 2 czerwca 1995
6 | DARGOWO PARK DWORSKI A-4223 8 sierpnia 2001
PALAC WRAZ z e
7 | DAWIDY OTACZAJACYM OGRODEM A-783 26 pazdziernika 1949
ZESPOL PAtACOWO-
PARKOWY Z ZABUDOWA )
8 | DRULITY GOSPODARCZA STAREGO | A-3820 10 maja 1995
NOWEGO FOLWARKU
PARK PALACOWY, N
9 | KATY RZADCOWKA A-1986 6 sierpnia 2002
KOSCIOt FILIALNY P.W. SW.
10 | KWITAJNY TERESY WRAZ Z| A-797 27 lutego 1968
CMENTARZEM
11 | KWITAJNY ZESPOL MEYNA A-3267 23 stycznia 1992
BUDYNEK  ORANZERI W
OBRYSIE MUROW _—
12 | KWITAJNY POLOZONEI W  ZESPOLE A-3817 19 kwietnia 1995
PAtACOWO-PARKOWYM
ZESPOL PAtACOWO-
PARKOWY ZtOZONY z
13 | KWITAJNY PALACU, PARKU Z UKtADEM | A-3870 7 lutego 1996
WODNYM,  DROZNYM |
ZIELENI WYSOKIEJ




Nr

Lp. Miejscowos¢ Ulica Obiekt efesi Data wpisu Decyzja
ZESPOL DAWNEGO
FOLWARKU (DOM RZADCY,

14 | KWITAINY STAINIA.  Z WOZOWNIA, | A-4465 17 maja 2007 Ilzng;(éGD/)(—;;lOO/S—
SPICHRZ VA STODOtAMI,
OBORA, STAINIE)

15 | tUKSZTY 30 CHALUPA (NIE ISTNIEJE) A-510 4 maja 1959
KOSCIOt FILIALNY WRAZ Z

16 | MARIANKA CMENTARZEM A-803 28 lutego 1968

17 | MARIANKA KUZNIA PODCIENIOWA A-802 28 lutego 1968

18 | MORZEWO 24 CHALUPA A-855 28 marca 1968

19 | MORZEWO 25 CHALUPA A-974 14 czerwca 1968

20 | NOWA WIES 1 DREWNIANA CHATA A-80 8 maja 1950 | K.S.M.-13 B-36/50
KOSCIOt EWANGELICKI P.W. e

21 | PASLEK $W. JERZEGO A-174 10 pazdziernika 1956 | L.IV-55-56
UKtAD  URBANISTYCZNY -
MIASTO W OBREBIE MUROW e

22 | PASLEK OBRONNYCH 7 ZABUDOWA | A-177 10 pazdziernika 1956 | L.IV-56-56
KOSCIOLEM GOTYCKIM

23 | PASLEK SW. WOICIECHA MURY OBWODOWE ZAMKU A-173 10 pazdziernika 1956

24 | PASLEK CMENTARZ ZYDOWSKI A-2992 10 stycznia 1990

25 | PAStEK MIEJSKIE MURY OBRONNE A-175 10 pazdziernika 1956 | L.IV-62-56

26 | PAStEK CHROBREGO 2 KAMIENICA A-816 8 marca 1968

27 | PASLEK CHROBREGO KOSCIOt P.W. BARTLOMIEJA A-172 10 pazdziernika 1956 | L.IV-60-56

28 | PAStEK CHROBREGO RATUSZ (MURY RATUSZA) A-176 10 pazdziernika 1956 | L.IV-61-56

29 | PASLEK DABROWSKIEGO 2 KAMIENICA A-811 8 marca 1968

30 | PASLEK DABROWSKIEGO 3 KAMIENICA A-817 8 marca 1968

31 | PASLEK DABROWSKIEGO 4 KAMIENICA A-815 8 marca 1968

32 | PAStEK DABROWSKIEGO 5 | KAMIENICA A-814 8 marca 1968

34 | PAStEK DABROWSKIEGO 6 | KAMIENICA A-813 8 marca 1968

35 | PAStEK OSINSKIEGO 9 KAMIENICA A-808 2 marca 1968

36 | PAStEK OSINSKIEGO 10 KAMIENICA A-807 2 marca 1968

37 | PASLEK OSINSKIEGO 11 KAMIENICA A-806 2 marca 1968

38 | PASLEK OSINSKIEGO 12 KAMIENICA A-809 2 marca 1968

39 | PASLEK OSINSKIEGO 23 BUDYNEK MIESZKALNY A-2829 31 maja 1989

. WIEZA WODOCIAGOWA

40 | PASLEK OSINSKIEGO WRAZ Z ZIELENIA WYSOKA A-3676 21 marca 1994

41 | PASLEK SBEZFENA 002, BUDYNKI MIESZKALNE A-1616 11 lutego 1986

42 | PASLEK STEFFENA KOSCIOt P.W. NARODZENIA A-3388 1 pazdziernika 1992

NAJSWIETSZEJ MARII
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. i . . Nr . .
Lp. Miejscowos¢ Ulica Obiekt efesi Data wpisu Decyzja
43 | PASLEK SW. WOICIECHA 3 BUDYNEK MIESZKALNY A-3197 3 pazdziernika 1991
44 | PASLEK APTECZNA 14 DOM MIESZKALNY A-177 10 pazdziernika 1956 | L.IV-56-56
DOM MIESZKALNO- IZAR(BS)-4100/15-
45 | PASLEK CHROBREGO 1 USEUGOWY A-4541 12 lutego 2010 55/09/10
46 | PASLEK SLtOWACKIEGO 1 DOM MIESZKALNY A-177 10 pazdziernika 1956 | L.IV-56-56
47 | PASLEK SLtOWACKIEGO 18 ESSI\QTK/“ESZKALNY - DAWNA A-177 10 pazdziernika 1956 | L.IV-56-56
48 | PASLEK FIRLEJA 1 BUDYNEK MAGAZYNOWY A-3683 12 kwietnia 1994 Z'DZ'PSOZ/Vﬁlz/g
ZESPOt  STADNINY KONI
(DWOR, RZADCOWKA,
49 | RZECZNA SPICHRZ, 3 STAINIE, STODOtA | -1627 6 maja 1999
- UJEZDZALNIA, PARK,
OGRODZENIE)
50 | STEGNY 36 CHALUPA (NIE ISTNIEJE) A-828 12 marca 1968
51 | STEGNY 7 CHALUPA A-850 27 marca 1968
ZIELONKA .
52 PASLECKA WIATRAK HOLENDERSKI A-509 4 maja 1959
ZIELONKA
53 PASLECKA 43 CHALUPA - NIE ISTNIEJE A-827 12 marca 1968
ZIELONKA IfOSCIOL PARAFIALNY P.W.
54 PASLECKA SW. JANA CHRZCICIELA WRAZ A-819 12 marca 1968
Z CMENTARZEM
55 | Buczyniec GRODZISKO WYZYNNE C-154 17 CZERWCA 1992
GMINA RYCHLIKI
L Miejscowosé Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P- ) Rejestru P ¥2)
1 BARZYNA PALAC Z OTACZAJACYM PARKIEM A-796 27 lutego 1968
2 DZISNITY BUDYNEK MIESZKALNY - DWOR WRAZ Z OFICYNA A-2911 26 pazdziernika 1989
ZESPOL MEYNSKI /MLYN, GROBLA Z UPUSTAMI |
3 | GRADOWY MLYN KANALAMI, STAW Z KANALEM, 2 BUD.| A-3076 15 stycznia 1991
MIESZKALNE, 2 MOSTY, ZADRZEWIONY OBSZAR/
4 JANKOWO PAtAC WRAZ Z PARKIEM A-3061 28 sierpnia 1990
KOSCIOt P.W. NAJSWIETSZEGO SERCA PANA
5 | JELONKI JEZUSA WRAZ Z CMENTARZEM A-795 27 lutego 1968
6 JELONKI 027/027A CHALUPA A-794 27 lutego 1968
7 | JELONKI 56 CHALUPA A-793 27 lutego 1968
8 | JELONKI 85 CHALUPA A-784 27 lutego 1968
9 | KWIETNIEWO 11 CHALUPA (nie istnieje) A-896 27 lutego 1968
10 | KWIETNIEWO 13 CHALUPA (nie istnieje) A-792 27 lutego 1968
11 | KWIETNIEWO 20 CHALUPA (nie istnieje) A-772 27 lutego 1968
12 | KWIETNIEWO 38 CHALUPA (nie istnieje) A-791 27 lutego 1968
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Nr

Lp. Miejscowosc Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja

13 | KWIETNIEWO 54 CHALUPA A-790 27 lutego 1968

14 | KWIETNIEWO 54 BUDYNEK INWENTARSKI A-773 27 lutego 1968
KOSCIOt PW. PODWYZSZENIA KRZYZA SWIETEGO )

15 | KWIETNIEWO WRAZ Z WYPOSAZENIEM ORAZ CMENTARZEM A-785 18 lipca 1949

16 | LEPNO WIATRAK A-1044 30 lipca 1968
DAWNY CMENTARZ EWANGELICKI POtOZONY NR  11/09,IZAR

17 | LEPNO PRZY DRODZE LEPNO-DRULITY A-4528 26 czerwea 2009 |1 4101/5-39/09
ZESPOt DWORSKI | FOLWARCZNY: DWOR (OB. . PSOZ_-

18 | MARWICA DOM DZIECKA) Z FOLWARKIEM A-3064 3 pazdziernika 1990 534/142/90

19 | powobowo BUDYNEK XVIII-WIECZNEGO PAtACU WRAZ Z| , o .o 14 sierpnia 1990
PARKIEM

20 | POWODOWO BUDYNEK DWORU Z 1848 R. WRAZ Z PARKIEM A-3057 14 sierpnia 1990

21 | REJSYTY BUDYNEK DWORU A-3077 21 stycznia 1991

22 | RYCHLIKI 56 CHALUPA A-826 12 marca 1968

23 | RYCHLIKI 49 BUDYNEK GOSPODARCZY PRZY CHALUPIE NR 49 A-818 12 marca 1968

24 | RYCHLIKI 49 CHALUPA A-821 12 marca 1968

25 | RYCHLIKI 29 CHALUPA A-825 12 marca 1968

26 | RYCHLIKI KOSCIOt P.W. NIEPOKALANEGO SERCA NMP A-2954 27 listopada 1989 | KL-1-534/52/98
DAWNY CMENTARZ EWANGELICKI ~WOKOt IZAR(EB)-4101/5-

27 | RYCHLIKI 33 KOSCIOLA A-4542 12 lutego 2010 81(6)/06/10

‘ KOSCIOt P.W. SW. ANTONIEGO WRAZ Z

28 | SWIETY GAJ CMENTARZEM A-824 12 marca 1968

29 | TOPOLNO WIELKIE PALAC (RUINY) WRAZ Z PARKIEM A-3066 30 pazdziernika 1990

30 | WYSOKA ZESPOt REZYDENCJONALNY Z FOLWARKIEM A-1684 16 maja 2000

31 | Kwietniewo Grodzisko wyzynne C-076 29 listopada 1969

32 | Kwietniewo Grodzisko dwucztonowe, wyzynne C-78 29 listopada 1969

GMINA ItAWA

L Miejscowos¢ Obiekt Nr Data wpisu Decyzja

P: ! Rejestru P i

1 | FRANCISZKOWO DWOR (NIE ISTNIEJE) A-912 18 maja 1968

KOSCIOt TROJCY PRZENAJSWIETSZE) WRAZ Z .
2 | FREDNOWY CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM A-704 16 listopada 1967
3 | GALtDOWO KOSCIOL SW WOICIECHA A-58 28 listopada 1949 | L. IV-2-93/49
. IZAR(JD)-4100/5-

4 | GARDZIEN DAWNY PARK DWORSKI A-4457 16 lutego 2007 | | 1(3)/06/07

5 | LASECZNO KOSCIOt MATKI BOSKIE) CZESTOCHOWSKIE) A-59 28 listopada 1949 | L.IV-2-92/49

6 | RUDZIENICE KOSCIOL NMP KROLOWEJ POLSKI A-3003 25 stycznia 1990 | KL-5340/63/90
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Nr

Lp. Miejscowos¢ Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja
7 | STANOWO PARK DWORSKI A-1544 25 kwietnia 1984 | KL-11-5347/37/84
8 | SZCZEPKOWO PARK DWORSKI A-3871 22 lutego 1996 ;z(/)gzs.IZN-5347-
9 | SZYMBARK ZAMEK A-518 10 lipca 1959 | 466/59
10 | SZYMBARK ZESPOt FOLWARCZNY A-4100 8 lutego 1999 SOZIZN-
& 5340/23/99
11 | szYMBARK ORANZERIA Z OTOCZENIEM 50 - 100 M. (NIE A-720 22 listopada 1967
ISTNIEJE)
DOM /W OBREBIE ZABUDOWAN FOLWARCZNYCH/ .
12 | SZYMBARK 1 (NIE ISTNIEJE) A-731 28 listopada 1967
13 | SZYMBARK RYBACZOWKA A-3052 20 czerwca 1990 | KL-5340/195/90
14 | SZYMBARK POCZTA, OB. PRZEDSZKOLE A-3051 20 czerwca 1990 | KL-5340/196/90
OGRODZENIE ZESPOtU ZAMKOWO- N
15 | SZYMBARK FOLWARCZNEGO A-3042 20 kwietnia 1990 | KL-5340/194/90
16 | SZYMBARK ZAtOZENIE PARKOWO - KRAJOBRAZOWE A-3865 27 grudnia 1995 i?g/Z;SZN_S?’M_
17 | SZYMBARK STELMACHOWKA DOM NR 43 A-2446 1 wrzesnia 1988 | -
18 | SZYMBARK MLYN A-2428 1 sierpnia 1988 | KL.5340/78/88
19 | SZYMBARK LESNICZOWKA A-2426 1 sierpnia 1988
KOSCIOt PARAFIALNY z CMENTARZEM .
20 | ZABROWO PRZYKOSCIELNYM A-722 22 listopada 1967 | -
21 | Gulb Grodzisko potwyzynne C-045 22 listopada 1968
22 | tanioch (Kamionka) | Grodzisko sredniowieczne, wyzynne C-049 25 listopada 1968
23 | Laseczno Mate Kopiec strazniczy C-050 25 listopada 1968
GMINA KISIELICE
L Miejscowosé Ulica Obiekt Nr Data Wpisu Decyzja
P: ) Rejestru P vzl
1 | KISIELICE KOLEJOWA 7 BUDYNEK MIESZKALNY A-3352 13 kwietnia 1992 | PSOZ-534/13/92
ZAtOZENIE URBANISTYCZNE STAREGO .
2 | KISIELICE MIASTA A-709 17 listopada 1967 | -
KOSCIOL P.W. MATKI BOZEJ KROLOWE) )
3 | KISIELICE SWIATA | CMENTARZ PRZYKOSCIELNY A-718 19 listopada 1967
4 | KISIELICE DASZYNSKIEGO | BUDYNEK SZKOtY PODSTAWOWE) A-3881 28 marca 1996
5 | KISIELICE KOLEJOWA 9 BUDYNEK MIESZKALNY A-3354 13 kwietnia 1992 | PSOZ-534/14/92
6 KISIELICE gtl)ll'EOWA 011- BUDYNEK MIESZKALNY A-3353 13 kwietnia 1992 | PSOZ-534/14/92
7 | KISIELICE KOLEJOWA 13 BUDYNEK MIESZKALNY A-3351 13 kwietnia 1992 | PSOZ-534/16/92
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Nr

Lp. | Miejscowosc Ulica Obiekt Refiesiis Data Wpisu Decyzja
8 | KRZYWKA DWOR Z PARKIEM A-2945 22 listopada 1989 | KL-1-534/76/90
KOSCIOt  P.W.  NIEPOKALANEGO
9 | tEGOWO POCZECIA NMP WRAZ z A-2 13 lipca 1949 | ARCH.IV-2-11/49
WYPOSAZENIEM
PLAWTY RELIKTY PAtACYKU, STAREGO DWORU, .
10| wiewkie PARK Z CMENTARZEM AT 20 kwietnia 1950
PLAWTY . ) )
11 WIELKIE Kaplica - Ruina Wraz Z Cmentarzem A-710 19 listopada 1967 | -
12 | TRUPEL Grobowiec  Rodziny  Alberséw  Na |, /o) 10 listopada 1983 | KL-I-2748/83
Cmentarzu
13 | TRUPEL Cmentarz Ewangelicki A-3367 29 maja 1992
14 | Galinowo Osada rybacka C-056 29 listopada 1968
15 | todveowo Grodzisko | C-055 29 listopada 1968
mate
16 | todveowo Grodzisko Il C-057 29 listopada 1968
mate
GMINA SuUsz
L Miejscowos¢ Ulica Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P ) Rejestru P vzl
1 | BALOSZYCE ZESPOt REZYDENCJONALNY A-3456 1 kwietnia 1993 | PSOZ/V/534/93
2 | BALOSZYCE KOSCIOt P.W. SW. RODZINY A-719 19 listopada 1967
3 | BALOSZYCE ZESPOt PALACOWY A-711 19 listopada 1967
4 | JANUSZEWO BUDYNEK GOSPODARCZY - OBECNIE| 154, 20 wrzeénia 1985 KL-1/1831/85
KAPLICA
PALAC  WRAZ Z OTACZAJACYM )
5 | JANUSZEWO PARKIEM A-701 16 listopada 1967 -
PAtAC WRAZ Z PAWILONEM W
PARKU, BRAMAMI WJAZDOWYMI | .
6 | KAMIENIEC PARKIEM KRAJOBRAZOWYM, A-513 4 maja 1959
BUDYNEK TZW. GROTY, D. KAPLICA
KOSCIOt  P.W. MATKI  BOSKIEJ
7 | KAMIENIEC KROLOWEJ  SWIATA  WRAZ Z| A-224 22 marca 1957 KL IV-128/57
WYPOSAZENIEM
8 | KAMIENIEC SPICHLERZ (W OBREBIE FOLWARKU) A-708 16 listopada 1967
STAJNIA. CUGOWA (W OBREBIE )
9 | KAMIENIEC FOLWARKU) A-700 16 listopada 1967
10 | KAMIENIEC KUZNIA A-699 16 listopada 1967
11 | KAMIENIEC CZWORAK A-717 16 listopada 1967
BUDYNEK MIESZKALNY - OFICYNA o
12 | KAMIENIEC PALACOWA A-898 28 kwietnia 1968
13 | KAMIENIEC 3 DOM A-715 19 listopada 1967
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Nr

Lp. | Miejscowosc Ulica Obiekt e Data wpisu Decyzja
14 | KAMIENIEC 1 DOM A-712 19 listopada 1967
15 | NIPKOWIE PALAC Z PARKIEM A-1 13 lipca 1949
OLBRACHTOW KOSCIOt  FILIALNY ~ WRAZ  Z )
1615 CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM A-698 16 listopada 1967
17 | ROZNOWO 52 DOM PODCIENIOWY A-716 19 listopada 1967
18 | susz POZOSTALOSCI MUROW OBRONNYCH A-540 7 marca 1961
19 |susz KOSCIOL  PARAFIALNY  P-W. SW. | 3409 11 maja 1993 | PSOZ.IV/722/93
ROZALII
. KOSCIOt P.W. SW. ANTONIEGO Z
20 | susz KOSCIELNA WYSTROJEM WNETRZA A-226 22 marca 1957 KL IV-27/57
. BUDYNEK  POCZTY  WRAZ Z
21 | susz SEOWIANSKA 24 | 2 0\ IEM | DZIALK ANR 103 A-3959 24 lutego 1997 | PSOZ/V/406/97
22 | susz STARY MIASTO 1 | DOM MIESZKALNY A-3928 14 pazdziernika 1996 | PSOZ/V/2027/96
BRYtA BUDYNKU MIEJSKO-GMINNEGO
23 | susz WASKA 5 OSRODKA KULTURY, DAWNA BOZNICA | A-3962 28 lutego 1997 | PS0Z/V/405/97
ZYDOWSKA
UKtAD URBANISTYCZNY - MIASTO
SUSZ LEZACE W OBREBIE MUROW
25 | SUsz MIEJSKICH WRAZ Z ZABUDOWA A-1220 LIV-41-56
WIEKOW POZNIEJSZYCH (XVIII, XIXW.)
GAZOWNIA, OBECNIE ROZDZIELNIA SOZ.IZN-
26 | SUsz KAIKI 7 GAZU A-4179 6 czerwca 2000 5340/220/2000
BUDYNEK MIESZKALNY WRAZ Z IZAR(JD)-4100/5-
27 | susz PRABUCKA 7 DZIALKA A-4424 29 czerwca 2006 24/05/06
28 | suUsz SLOWIANSKA 12 | BUDYNEK MIESZKALNY A-4426 29 czerwca 2006 'ZAR(JD)Z';‘}S://;
BUDYNEK MIESZKALNY WRAZ Z IZAR(JD)-4100/5-
29 | susz PIASTOWSKA 13 | (=0 e\ iem OBEIMUJACYM DZIALK] A-4422 29 czerwca 2006 26/05/06
30 | Susz KOPERNIKA 49 | WODOCIAGOWA WIEZA CISNIEN A-1658 1.lutego 2000
31 | ULNOWO 9 DOM A-721 22 listopada 1967
32 | WISNIOWEK BUDYNEK MIESZKALNY - DWOR A-2129 24 sierpnia 1987 |  KL-I-534/17/88
33 | Susz Grodzisko wyzynne C-052 29 listopada 1968
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GMINA ZALEWO

Nr

Lp. Miejscowosé Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja
wuoz-
1 BADKI zespot dworsko - parkowy A-4299 5 maja 2004 | 22850I1ZN-
5340-103/2004
KOSCIOt  Z  CMENTARZEM  PRZYKOSCIELNYM -
2 BORECZNO (DEC.KAPLICA SW. ROCHA?) A-1138 1 wrzesnia 1968 | -
. SOZ-484-1ZN-
3 | BORECZNO22 | DOM - PASTOROWKA Z OGRODEM A-4226 11 lutego 2002 | .o, 12002
BUDYNEK SZKOtY CZERWONEJ WRAZ Z OTOCZENIEM: S IZAR(JD)-
4 | BORECZNO BIALA SZKOLA | CZESCIA DZIALKI A-4241 20 pazdziernika 2006 | /) 65 <5 06
. ) SOZ-1ZN-5340-
5 | DAINY ZAtOZENIE DWORSKO-PARKOWE A-4509 5 listopada 2002 258/2002R.
KOSCIOt  APOSTOtOW  PIOTRA | PAWKA Z )
6 | DOBRZYKI CMENTARZEM PRZYKOSCIELNYM A-1053 31lipca 1968 | -
7 | GIRGAINY PARK A-1226 9 lutego 1978 | KL-11-5347-4/78
BUDYNKI: D. DWORU(1) | SPICHLERZA(2).WRAZ Z IZAR(JD)-
8 | GIRGAINY ROZPLANOWANIEM PRZESTRZENNYM D. FOLWARKU | A-4453 9 lutego 2007 | 4100/5-
ORAZ OTOCZENIEM 156/06/07
BUDYNEK D. DWORU WRAZ Z NAJBLIZSZYM IZAR(JD)-
9 | GUBLAWKIIO |~ o ehiem A-4377 9 lutego 2006 4100/5-12/06
. KOSCIOt Z WYPOSAZENIEM WNETRZA (OtTARZ, CHOR, . LARCH.  IV-2-
10 | JASKOWO 3 NAGROBKI) A-7 27 lipca 1949 17/49
11 | JASKOWO DOM K. ZAJAZDU (NIE ISTNIEJE) A-1051 31 lipca 1968 | L.IV-2-13/49
12 | JASKOWO ZAJAZD (NIE ISTNIEJE) A-927 20 maja 1968 | -
13 | JASKOWO PARK A-3247 23 grudnia 1991 PSOZ-IZN 5347-
53/91
14 | JASKOWO OFICYNA PALACOWA A-1106 18 sierpnia 1968 | -
15 | POZORTY PARK A-1228 9 lutego 1978 | KL.I-5347-6/78
16 | POZORTY PALAC A-1992 4 maja 1987 | KL-5340-175/87
. . . KL.I-5347-
17 | POLWIES PARK A-1493 5 grudnia 1983 37/83
. o PSOZ-IZN-
18 | RABITY DWOR A-3911 26 sierpnia 1996 5340/156/96
19 | RABITY PARK DWORSKI A-1495 5 grudnia 1983 KLII-5347-
42/83
21 | RUDNIA ZALOZENIE PARKOWE A-4111 14 maja 1999
21 | TARPNO PARK A-1225 9 lutego 1978 | KL.II-5347-3/78
. ] PSOZ-IZN-
22 | TARPNO 3 DWOR A-3415 6 listopada 1992 5340/224/92
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Nr

Lp. Miejscowos¢ Obiekt e Data wpisu Decyzja
ZAtOZENIE URBANISTYCZNE STAREGO MIASTA W
23 | ZALEWO GRANICACH 50-100M. OD ZEW. LINII PRZEBIEGU D. A-515 1 lipca 1959 | NR 482/1959
MUROW MIEJSKICH
KOSCIOt SW JANA EWANGELISTY Z FRAGMENTAMI
25 | ZALEWO POLICHROMII A-214 14 marca 1957 | L.KL IV/31/57
24 | ZALEWO PLEBANIA | BUDYNEK GOSPODARCZY A-4553 22 listopada 2010
25 | ZALEWO CMENTARZ ZYDOWSKI UL SIENKIEWICZA A-3265 9 stycznia 1992 E%JZZ-IZN—SSZW—
26 | ZALEWO
KOSCIOt SW JANA EWANGELISTY Z FRAGMENTAMI
27 | ZALEWO POLICHROMII A-214 14 marca 1957 | L.KL IV/31/57
PSOz-
28 | ZALEWO WIEZA CISNIEN UL JESIONOWA A-3356 11 maja 1992 | IZN.5340/148/9
2
28 | ZALEWO MURY OBRONNE A-516 1 lipca 1959 | 483/1959
29 | ZALEWO BASZTA Z OTOCZENIEM 50-100M. A-1091 15 sierpnia 1968
BUDYNEK ZESPOLU SZKOt Z OTOCZENIEM UL. SZKOLNA WUOZ9APO-
30 | ZALEWO 2 A-4325 15 marca 2005 4100/6-63/05
31 | Boreczno Grodzisko stozkowe C-212 5 maja 1996
32 | Dobrzyki Osada wczesno zelazna C-041 14 listopada 1968
33 | Duba Grodzisko pierscieniowe C-140 18 pazdziernika 1989
34 | Janiki wielkie Grodzisko wyzynne C-042 18 listopada 1968
35 | Mdézgowo Kurhan C-139 18 pazdziernika 1989
36 | Urowo Grodzisko C-181 26 maja 1993
37 | Wieprz Cmentarzysko kurhanowe C-231 20 maja 1997
38 | Wieprz Kurhan starozytny C-204 2 lutego 1996
39 | Wieprz Grodzisko wyzynne C-040 14 listopada 1968
40 | Zalewo Nawarstwienia kulturowe Starego Miasta C-174 5 lutego 1993
GMINA MALDYTY
L Miejscowosé Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P: ! Rejestru P i
. PSOZ-I1ZN-
1 | BUDWITY PARK A-1255 28 listopada 1978 5340/60/97
. PSOZ-I1ZN-
2 BUDWITY PALAC A-3374 28 lipca 1992 5340/171/92
3 DOBROCIN PALAC Z WYPOSAZENIEM | PARK A-47 12 wrzesnia 1949 | K.SZT.IV-2-63/49
4 | DOBROCIN PARK A-1529 29 listopada 1978 | KL-1-5347-88/78
5 | DOBROCIN BUDYNEK GOSPODARCZY (FOLWARCZNY) A-4011 13 pazdziernika 1989 PSOZ-IZN-
P 5340/995/97
6 | DOBROCIN KOSTNICA CMENTARNA A-2994 25 stycznia 1990 | KL-5340/66/90
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Nr

Lp. Miejscowos¢ Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja
7 | DOBROCIN CMENTARZ EWANGELICKI A-2355 29 stycznia 1988 |  KL-5358-2/88
8 | DRYNKI ZALOZENIE DWORSKO - PARKOWE A-4062 29 maja 1998 Psozé'zz/';; 347-
BUDYNEK D. DWORCA KOLEJOWEGO Z L IZAR(JD)-4100/5-
9 | GUMNISKA MALE OTOCZENIEM A-4507 10 kwietnia 2008 5/08
10 | GUMNISKA MALE PARK A-1247 30 sierpnia 1978 | KL-11-5347-59/78
11 | JARNOLTOWO PALAC (NIE ISTNIEJE) A-743 30 lipca 1968 -
12 | JARNOLTOWO KOSCIOL CHRYSTUSA KROLA A-1055 31 lipca 1968 -
13 | JARNOLTOWO CMENTARZ A-1966 19 marca 1987 | KL-5358-38/87
14 | JARNOLTOWO PARK A-3250 23 grudnia 1991 PSOZ-IZN-5347-
49/91
15 | JARNOLTOWO DZWONNICA A-2997 25 stycznia 1990 | KL-5340/67/90
16 | KLONOWY DWOR PARK A-1232 20 lutego 1978 | KL-11-5347-19/78
D. ZESPOt FOLWARCZNY: DOM | (OB. NAZWA
"MtYN NADZIEI" Z OGRODEM); DOM I (OB. NAZWA
WILLA MEYNARZA Z OGRODEM), BUDYNEK
17| KARCZEMKA GOSPODARCZY PRZY DOMU II; BUDYNEK BRAMNY A-4614 > CZERWCA 2014
(OB. NAZWA "DOM OGRODNIKA"); KOMIN
CEGLANY; DOJAZDOWA ALEJA LIPOWA
18 | LESNICA 14 CHALUPA A-1059 31 lipca 1968 -
19 | LINKI PARK DWORSKI A-2114 6 kwietnia 2004
20 | MAEDYTY OFICYNA PALACOWA | A-1043 30 lipca 1968 -
21 | MAEDYTY OFICYNA PALACOWA I A-1050 30 lipca 1968 -
22 | MAELDYTY OFICYNA PALACOWA Il (ZAJAZD POD KLOBUKIEM) | A-1468 7 pazdziernika 1994
23 | MALDYTY PARK A-1263 5 grudnia 1978 | KL-11-5347-89/78
24 | PLEKITY DWOR A-3106 19 marca 1991 | PSOZ-516/91
25 | POLOWITE ZALOZENIE DWORSKO - PARKOWE A-4240 6 listopada 2002
26 | SAMBROD KoScCI6t A-71/0 13 sierpnia 1949 LK.SZT.IV-2-
26/49
27 | SAMBROD 12 SZKOtA A-2995 25 stycznia 1990 |  KL-5340/64/90
28 | SAMBROD OFICYNA PALACOWA, PARK 873 17 SIERPNIA 1968
29 | SASINY PARK A-3249 23 grudnia 1991 PSOZIZN 5347-
50/91
30 | szymoNowo KOSCIOt | CMENTARZ PRZYKOSCIELNY A-1098 17 sierpnia 1968 -
) SOZ-1ZN-
31 | SZYMONOWO 20A | SZKOtA A-4113 19 maja 1999 5340/127/99
32 | SZYMONOWO 17 DOM (DAWNA PASTOROWKA) A-4116 26 maja 1999 SOZ-IZN-
) 5340/135/99
33 | SZYMONOWO BUDYNEK SZKOtY (DAWNA ORGANISTOWKA) A-2782 15 kwietnia 1989 | KL-5340/297/89
e PSOZ-1ZN-
34 | SZYMONOWO 5 PALAC A-3956 8 pazdziernika 1996 | o~ 1242/96
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Nr

Lp. Miejscowos¢ Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja
35 | SZYMONOWO 6 DAWNA OFICYNA DWORSKA, OB. DOM A-2996 25 stycznia 1990 | KL-5340/65/90
KOSCIOt MB CZESTOCHOWSKIE) | CMENTARZ o
36 | WILAMOWO PRZYKOSCIELNY A-1103 17 sierpnia 1968 -
KOSCIOt SW PIOTRA | PAWtA | CMENTARZ ) )
37 | ZAJEZIERZE PRZYKOSCIELNY A-1104 17 sierpnia 1968 -
GMINA MItOMLYN
L Miejscowos¢ Ulica Obiekt Nr Data wpisu Decyzja
P ) Rejestru P vzl
1 | BOGUSZEWO DZWONNICA - NIE ISTNIEJE) A-766 21 lutego 1968 | -
2 | BOGUSZEWO CMENTARZ EWANGELICKI A-1896 2 marca 1987 | KL-5358-23/87
3 | GIL MALY CMENTARZ EWANGELICKI A-1900 2 marca 1987 | KL-5358-25/87
ZESPOL PAtACOWO-PARKOWY
4 | KARNITKI (PALAC, UJEZDZALNIA, DOM | A-3813 28 marca 1995 23?925"'2'\' 5347-
OGRODNIKA, KUZNIA)
5 | KARNITY PARK A-1249 18 wrzeénia 1978
POMNIK MIESZKANCOW POLEGLYCH )
6 | LIWA W | WOINIE SWIATOWE A-4355 27 grudnia 2006
7 | MILtOMLYN UKtAD URBANISTYCZNY A-517 10 lipca 1959
8 | MItOMLYN WIEZA OBRONNA A-519 10 lipca 1959
9 | MItOMLYN MURY OBRONNE A-971 12 czerwca 1968
ZALOZENIA URBANISTYCZNE )
10 | MILOMLYN STAREGO MIASTA A-517 1 lipca 1959
KOSCIOL SW BARTLOMIEJA
11 | MItOMLYN 4 APOSTOLA A-969 12 czerwca 1968 | -
12 | MILtOMLYN 4 DZWONNICA GOTYCKA A-967 12 czerwca 1968 | -
13 | MILOMLYN KAPLICA EWANGELICKA A-2310 9 listopada 1987 | KL-5340/638/87
14 | MILOMLYN KOSCIELNA 3 DOM A-2315 9 listopada 1987 | KL-5340/635/87
15 | MILOMLYN KAPLICA CMENTARNA A-2316 9 listopada 1987 | KL-5340/637/87
16 | MILOMLYN KOSCIELNA 5 DOM A-2317 9 listopada 1987 | KL-5340/636/87
17 | MILEOMLEYN KOSCIELNA19 | DOM A-2318 9 listopada 1987 | KL-5340/633/87
18 | MILOMLYN NADLESNA 1 DOM A-2319 9 listopada 1987 | KL.5340/634/87
19 | MILOMLYN OSTRODZKA 12 | DOM A-2320 9 listopada 1987
20 | MILOMLYN RYNKOWA 12 DOM A-2314 9 listopada 1987 | KL.5340/639/87
21 | MILOMLYN RYNKOWA 18 DOM A-2303 9 listopada 1987 | KL.5340/630/87
22 | MILOMLYN RYNKOWA 20 DOM A-2296 9 listopada 1987 | KL.5340/631/87
23 | MILOMLYN RYNKOWA 26 DOM A-2297 9 listopada 1987 | KL.5340/632/87
24 | MILOMEYN TWARDA 12 DOM A-2298 9 listopada 1987 | KL.5340/643/87
ZAULEK ) KL.11.5340/640/8
25 | MILOMLYN NADLESNY DOM A-3167 9 listopada 1987 7
CMENTARZ EWANGELICKI-
26 | MILOMLYN AUGSBURSKI A-1904 7 marca 1987
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- 35 . . Nr . .

Lp. Miejscowosé Ulica Obiekt el Data wpisu Decyzja

27 | MILOMLYN BRAMA CMENTARNA A-2307 9 listopada 1987 | KL.5340/644/87

28 | MILOMLYN TWARDA 3 DOM A-2306 9 listopada 1987 | KL.5340/642/87

29 | MItOMLYN KOSCIELNA 25 KAMIENICZKA A-2308 9 listopada 1987 | KL-5340/.../87

OSTROW

30 WIELKI 4 CHALUPA A-962 10 czerwca 1968

CMENTARZ EWANGELICKO-
IZNR(EB/AK)-

AUGSGBURSKI Z 1 POt. XIX W. WRAZ .

31 | ZALEWO Z NAGROBKAMI | MOGHAMI SPRzED | A43°3 22 grudnia 2006 ‘1‘;;/:/'2006
1954R., METAL. OGR. KWATER...

32 | Gil Wielki Osada Nawodna, Starozytna C-197 28 grudnia 1995

33 | Ligi Osada Obronna C-138 18 pazdziernika 1989

34 | Mitomiyn Nawarstwmma Kulturowe Starego C-175 15 lutego 1993
Miasta
Nawarstwienia  kulturowe

. Krzyzackiego wraz z zachowanym .

35 | Mitomtyn uktadem przestrzennym i 276 22 grudnia 2006 IZAR(AK)-42019-

strodrzewem 40/06

Zrédto: ,Inwentaryzacja zasobéw i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIIl/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku na
podstawie: Rejestru Zabytkéw Nieruchomych Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego, Rejestru Zabytkéw Archeologicznych Wojewddztwa
Warminrsko-Mazurskiego, www.bip.wuoz.olsztyn.pl

Do zabytkéw archeologicznych na obszarze KE LGD zaliczono:

Lp. Miejscowosé Obiekt Rej':;tru Data wpisu Decyzja
ELBLAG
1 | JAGODNA GRODZISKO C-190 18 listopada 1993
2 KOMOROWO OSADA OTWARTA C-132 16 lutego 1984
3 MYSLECIN GRODZISKO WYZYNNE C-101 17 grudnia 1971
4 MYSLECIN KURHAN C-143 17 kwietnia 1990
5 | MYSLECIN OSADA C-144 25 maja 1990
6 | WEKLICE GRODZISKO WYZYNNE C-091 15 grudnia 1971
7 WEKLICE GRODZISKO WYZYNNE C-095 15 grudnia 1971
8 WEKLICE GRODZISKO WYZYNNE C-096 15 grudnia 1971
9 | WEKLICE GRODZISKO WYZYNNE C-097 15 grudnia 1971
10 | WEKLICE CMENTARZYSKO C-133 12 lipca 1985
11 | WEKLICE GRODZISKO CYPLOWE C-185 13 wrzesnia 1993
GODKOWO
12 | KARWINY GRODZISKO WYZYNNE C-109 4 marca 1973
13 | PODAGI GRODZISKO CYPLOWE C-179 21 maja 1993 (PSOZ-
VI1/840/93)
GRONOWO ELBLASKIE
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Nr

Lp. Miejscowosé Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja
14 | NOGAT GRODZISKO SREDNIOWIECZNE C-079 1 grudnial969 2;/620/344/1/
15 | WIKROWO OSADA OTWARTA Z WCZESNEJ EPOKI ZELAZA C-105 2 grudnia 1972 g;);/éGZOO/SO/

PAStEK
16 | BUCZYNIEC GRODZISKO WYZYNNE C-154 17 CZERWCA 1992

RYCHLIKI
17 | KWIETNIEWO GRODZISKO WYZYNNE C-076 29 listopada 1969
18 | KWIETNIEWO GRODZISKO DWUCZLONOWE, WYZYNNE C-78 29 listopada 1969

ILAWA
19 | GULB GRODZISKO POLWYZYNNE C-045 22 listopada 1968
20 | LASECZNO MAtLE GRODZISKO SREDNIOWIECZNE, WYZYNNE C-049 25 listopada 1968
21 | LASECZNO MALE KOPIEC STRAZNICZY® C-050 25 listopada 1968

KISIELICE
22 | tODYGOWO MALE | GRODZISKO | C-055 29 listopada 1968
23 | GALINOWO OSADA RYBACKA C-056 29 listopada 1968
24 | tODYGOWO MALE | GRODZISKO Il C-057 29 listopada 1968

Susz
25 | Susz GRODZISKO WYZYNNE C-52 29 listopada 1968

ZALEWO
26 | WIEPRZ GRODZISKO WYZYNNE C-040 14 listopada 1968
27 | DOBRZYKI OSADA WCZESNOZELAZNA C-041 14 listopada 1968
28 | JANIKI WIELKIE GRODZISKO WYZYNNE C-042 18 listopada 1968
29 | MOZGOWO KURHAN C-139 18 pazdziernika 1989
30 | DUBA GRODZISKO PERSCIENIOWE C-140 18 pazdziernika 1989
31 | ZALEWO NAWARSTWIENIA KULTUROWE STAREGO MIASTA C-174 5 lutego 1993
32 | UROWO GRODZISKO C-181 26 maja 1993
33 | WIEPRZ KURHAN STAROZYTNY C-204 2 lutego 1996
34 | BORECZNO GRODZISKO STOZKOWE C-212 5 maja 1996
35 | WIEPRZ CMENTARZYSKO KURHANOWE C-231 20 maja 1997
MILtOMLYN
36 | LIGI OSADA OBRONNA C-138 18 pazdziernika 1989
PS02-1ZA-

37 | MItOMLYN NAWARSTWIENIA KULTUROWE STAREGO MIASTA C-175 15 lutego 1993 5350-4/93
38 | GIL WIELKI OSADA NAWODNA, STAROZYTNA C-197 28 grudnia 1995
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. ” . Nr . ;
Lp. Miejscowosé Obiekt Rejestru Data wpisu Decyzja

NAWARSTWIENIA KULTUROWE ZAMKU
39 | MItOMLYN KRZYZACKIEGO WRAZ Z ZACHOWANYM UKtADEM C-276 22 grudnia 2006
PRZESTRZENNYM | STRODRZEWEM

IZAR(AK)-
42019-40/06

Zrédto: ,,Inwentaryzacja zasobow i charakterystyka obszaru objetego Lokalng Strategig Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023” Zatgcznik nr 1; do UCHWALY NR XVIIl/2/5/2015 WZC; Elblgg; z 21 grudnia 2015 roku; na
podstawie Rejestru Zabytkow Archeologicznych Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, www.bip.wuoz.olsztyn.pl

3.4.KLUCZOWE PROBLEMY OCHRONY SRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU
WIDZENIA REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Aktualny stan zasobdw biotycznych obszaru Kanatu Elblgskiego jest wynikiem zachodzacych od
tysiecy lat przeksztatcen. Procesy geologiczne oraz zmiany klimatyczne wytworzyty specyficzne warunki
siedliskowe. W réznym czasie, w skutek naturalnych proceséw ewolucji i migracji pojawiaty sie rdzne
gatunki, reprezentujgce wszystkie formy zycia. Z chwilg pojawienia sie cztowieka, naturalny proces
formowania sie i przeksztatcania biocenoz typowych dla danej strefy geograficznej zostat zaburzony.

Do najwazniejszych wspoétczesnych zagrozen dla przyrody obszaru KE LGD naleza:

— zmiany cech siedlisk/biotopdéw, spowodowane np. eutrofizacjg, odwodnieniem, zakwaszeniem
gleby badz skazeniem toksycznymi zwigzkami chemicznymi;

— przeksztatcenia struktury krajobrazu i likwidacja siedlisk/ekosysteméw na skutek zmian sposobdéw
uzytkowania ziemi;

— fragmentacja siedlisk;

— negatywna presja cztowieka na gatunki postrzegane jako niepozgdane;

— nadmierna eksploatacji populacji gatunkéw uzytkowych;

— zmiany systemu uprawy i hodowli;

— inwazja gatunkow obcych lub zaplanowane ich introdukcje.

U podstaw tych zagrozen najczesciej leza:

— postawy i aspiracje zyciowe znacznej czesci spoteczenstwa Warmii i Mazur w tym zasiedlajgcego
obszar KE LGD wyrazajgce sie wzrastajgcg konsumpcjg débr — w tym zasobdw Srodowiska
przyrodniczego;

— stosunkowo niska wrazliwos¢ przyrodnicza spoteczefdstwa — czesto podnosi sie réwniez
niedostateczng aktywnosé w jej ksztattowaniu przedstawicieli wtadz rzgdowych i samorzadowych;

— niski dochdéd narodowy oraz trudnosci okresu transformacji ograniczajgce mozliwosci
przeznaczania dostatecznych srodkédw na ochrone przyrody;

— zmiany struktury wifasnosci ziemi, szczegdlnie w wyniku prywatyzacji panstwowych gruntéw
rolnych, co prowadzi do przebudowy przyrodniczych elementéw krajobrazowych (mozaiki pdl,
likwidacji zadrzewien srddpolnych, nowych melioracji odwadniajgcych, obejmujgcych nieraz cenne
pod wzgledem przyrodniczym obszary),

— zmiany tradycyjnego systemu upraw i hodowli, wynikajace z intensyfikacji produkcji, powszechnej
dostepnosci nasion nowoczesnych odmian roslin oraz preferowania ras o wysokiej wydajnosci;

— zalegtosci w stosowaniu przyjaznych $rodowisku technologii produkcji i w inwestycjach
infrastruktury technicznej ochrony srodowiska;

- niekontrolowany rozwdj bazy turystycznej i rekreacyjnej oraz zwigzana z
jego uzytkowaniem penetracja turystyczna obszarow cennych przyrodniczo;
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— niedostateczne uwzglednianie potrzeb i zasad ochrony przyrody (w tym rdéznorodnosci
biologicznej) w dokumentach strategicznych ksztattujgcych kluczowe sfery rozwojowe regionu.

Na niekorzystne oddziatywania szczegdlnie narazone sg nastepujgce grupy gatunkow:

— gatunki siedlisk wodnych i nadwodnych (od wdd zaleznych) - zagrozone zanieczyszczeniem waod
oraz pracami regulacyjnymi ciekéw wodnych,

— gatunki torfowisk - zagrozone przez osuszanie torfowisk, zmiane stosunkéw wodnych, zasilanie
biogenami, eksploatacje ztéz torfu,

— gatunki tgk wilgotnych - gingce wskutek osuszania, nawozenia, przeorywania lub zaprzestania
uzytkowania (zarastanie tgk),

— gatunki siedlisk kserotermicznych — zagrozone naturalnymi procesami sukcesji uruchamianymi
skutek zaprzestania tradycyjnego ich uzytkowania pasterskiego oraz zalesieniami, ponadto s3 to
czesto tereny atrakcyjne dla zagospodarowania (np. sie¢ osadnicza),

— chwasty polne zwigzane z tradycyjnymi metodami upraw rolnych — ustepujg w zwigzku ze zmiang
profilu i metod upraw,

— gatunki charakterystyczne dla laséw lisciastych — eliminowane w zwigzku z przebudowg
drzewostanéw i preferowaniem w gospodarce lesnej drzew iglastych,

— gatunki na granicy zasiegdw oraz gatunki goérskie na stanowiskach nizowych — wystepujac
najczesciej w matych i izolowanych populacjach narazone na niekorzystne zjawiska genetyczne
(spadek zmiennosci genetycznej),

— gatunki stenotopowe, reliktowe, endemiczne o specyficznej ekologii wrazliwe na wszelkie zmiany
w Srodowisku,

— gatunki epifityczne (zwtaszcza porosty i mszaki) - gingce z powodu zanieczyszczenia powietrza
i obnizenia jego wilgotnosci oraz wycinania wiekowych drzew,

— rodliny o atrakcyjnych kwiatach, lisciach (itp.) zrywane Ilub wykopywane do ogrodkow
przydomowych,

— niekorzystne oddziatywania na wszystkie grupy fauny wynikajace z utraty siedlisk, zerowisk,
schronien, miejsc rozrodu, mozliwosci swobodnego przemieszczania sie — w wyniku dynamicznego
rozwoju sfer gospodarczych.

Trzeba takie podkreslic, ze przemiany polityczne i gospodarcze, jakie zachodzg
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w tym na obszarze KE LGD w ostatnich latach zwiekszajg
zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej. Ma to szczegdlny zwigzek z dynamicznym rozwojem sfer
gospodarczych i spotecznych, wolnoscig gospodarczg, otwarciem granic, wzrostem konsumpgji,
rozwojem infrastruktury itp. Dysproporcja w rozwoju poszczegdlnych sfer uzalezniona jest od jej
dynamiki, realizowanych polityk sektorowych poprzez ukierunkowanie strumienia Srodkéw na ich
rozwéj. Czesty niedobdr srodkdw na potrzeby ochrony przyrody, znacznie utrudnia realizacje zadan
w tym zakresie.

Przeksztatcanie rdznorodnosci biologicznej, w wyniku dziatalnosci gospodarczej, wigze sie
z bezposrednim wykorzystywaniem zywych zasobdéw przyrody lub bezposrednim oddziatywaniem na
Srodowisko przyrodnicze oraz posrednim (zamierzonym lub niezamierzonym) wptywem tej
dziatalnosci. Pierwsza sfera odnosi sie do tych dziedzin, ktére korzystajg z zasobdw przyrodniczych
takich jak: lesnictwo, rolnictwo, rybotéwstwo, wedkarstwo i towiectwo. Druga sfera obejmuje
gospodarke przestrzenng oraz gospodarke wodng i morska. Trzecia wreszcie odnosi sie do dziatéw
gospodarki oddziatujgcych na przyrode w sposéb posredni, takich jak przemyst, w tym energetyczny
i wydobywczy, transport oraz turystyka i rekreacja.

Najwiekszym zagrozeniem dla funkcjonowania korytarzy ekologicznych na obszarze KE LGD jest
przerwanie ciggtosci struktur przyrodniczych tworzacych korytarz (fragmentacja terenu). Najwieksze
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zagrozenie i bariery majg pochodzenie antropogeniczne. Zalicza sie tu przede wszystkim tereny
zabudowane i zainwestowane (drogi, koleje, transport wodny, zabudowa i zagospodarowanie
techniczne ciekdw, linie energetyczne wysokiego napiecia, farmy wiatrowe) oraz wielkie przestrzenie
pol uprawnych. Szczegdlnie duze zagrozenie stwarza rozlegta zwarta zabudowa oraz drogi. Z punktu
widzenia analizowanego dokumentu, zakres oddziatywah wynikajgcy z rozmachu inwestycyjnego
wynikajgcego z wdrozenia planowanych celdw bedzie niewielki, bedzie miat charakter lokalny i nie
spowoduje zagrozenia dla ciggtosci ekologicznej regionu oraz funkcjonowania krajobrazéw cennych
przyrodniczo.

Z punktu widzenia przedmiotowego dokumentu znaczenie bedg miaty zagrozenia wynikajgce z:

zajmowanie terenéw otwartych:

— pod funkcje zwigzane z rozwojem przedsiebiorczosci (tworzenie podmiotéw gospodarczych
oraz rozwijaniem przedsiebiorstw; inkubatoréw przetworstwa lokalnego) i turystyczno-
rekreacyjne (tworzona Ilub zmodernizowana infrastruktura turystyczna; nowe lub
modernizowane obiekty infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej; $ciezki rowerowe, szlaki
kajakowe);

— pod rozbudowe systemow transportowych oraz liniowej infrastruktury technicznej;

zanieczyszczenie Srodowiska w wyniku: emisji gazéw i pytéow do atmosfery, zrzutu $ciekdw,
sktadowania odpadéw, hatasu:

— Whynikajacych z realizacji/modernizacji oraz eksploatacji obiektow trwale wpisujgcych sie
w krajobraz  kulturowy (podmioty gospodarcze/rozwdj przedsiebiorstw; inkubatoréow
przetworstwa lokalnego; ekomuzeum itp.); operacji w zakresie infrastruktury drogowe;j (6 szt.)
oraz eksploatacji nowo powstatej infrastruktury drogowej

rozwoju turystyki i rekreacji:

— rozwdj bazy turystycznej i rekreacyjnej;
— penetracja turystyczna obszaréw cennych przyrodniczo.

3.5.POTENCJALNE ZMIANY STANU SRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU
REALIZACJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

3.5.1. LUDZIE W TYM JAKOSC ZYCIA | ZDROWIA

Brak tworzenia nowych podmiotéw gospodarczych w regionie KE LGD oraz rozwijania
przedsiebiorstw bedzie skutkowato brakiem poprawy jakosci zycia lokalnych spotecznosci. Nie
powstang nowe miejsca pracy, nie zwiekszy sie zasobnos$¢ lokalnych spotecznosci. Nie nastgpi
zwiekszenie mozliwos$ci nabywania débr o wyzszej jakosci przez ludzi, ktérzy w wyniku zrealizowanych
projektéw mogliby podjgé prace. W wyniku zaniechania wdrozenia zamierzert ocenianego dokumentu
nie nastgpi zmniejszenie zasobochtonnosci i podniesienie energooszczednosci w wyniku stosowania
innowacyjnych rozwigzan wynikajgcych z kreowania nowoczesnych podmiotéw gospodarczych.

Jakos¢ zycia to rowniez dostep do produktow turystyki i rekreacji, na skutek zaniechania
realizacji LSR nie nastgpi pozytywny wptyw na zdrowie ludzkie przewidzianych w celach LSR projektow
z zakresu turystyki i rekreacji. Ograniczy to réwniez mozliwos¢ kreowania turystyki zréwnowazonej —
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ustug i produktow o znaczeniu ponadregionalnym. Brak strategii dziatania w zakresie rozwoju ustug
turystycznych moze powodowac, ze nie nastgpi uporzgdkowanie oraz planowe zintegrowanie systemu
ustug turystycznych w regionie Kanatu Elblgskiego. Brak komplementarnego powigzania projektéw
turystycznych i rekreacyjnych bedzie skutkowac brakiem skanalizowania oraz dywersyfikacji ruchu
turystycznego, co moze powodowac nadmierng eksploatacje juz obcigzonej infrastruktury turystycznej
(a zatem bez mozliwosci jej odtwarzania nastgpi jej degradacja) oraz nadmiernym obcigzeniem dla
Srodowiska (zaréwno biotycznego jak i abiotycznego) sztandarowych obiektéw turystycznych regionu.
Co bedzie skutkowac zagrozeniem dla ich odtwarzania, regeneracji i w efekcie bedzie powodowac ich
degeneracje. Brak nowych obiektdw turystycznych o wysokim standardzie, zwtaszcza tych, ktére
zapewniajg eksploracje nowych obszaréw regionu uniemozliwi lepsze ukierunkowanie ruchu turystow,
dotyczy to zwtaszcza obszaréw cennych przyrodniczo i kulturowo (np. brak wykreowania i wdrozenia
projektu: Kajakowy Produkt Turystyczny). Brak wzbogacenia oferty turystyczno rekreacyjnej w regionie
Kanatu Elblgskiego (nowe sciezki rowerowe, szlaki kajakowe, geocaching, ekomuzeum, gry terenowe,
imprezy, rynek produktow lokalnych) nie przyciggnie nowych turystow, ograniczy w ten sposdb rynek
pracy, bedzie ogranicza¢ mozliwos¢ rozwoju regionu, pogtebiajgc degradacje spoteczng i materialng
mieszkancow. A brak wdrozenia programu aktywizacji seniorow bedzie powodowac narastanie
wykluczenia spotecznego tej grupy. Niezagospodarowany zostanie potencjat starzejgcego sie
spoteczenstwa.

Brak nowych dziatan w zakresie promocji obszaru (szkolenia, warsztaty, wizyty studyjne)
ograniczy rozwdj tozsamosci regionalnej mieszkancéw, ksztattowanie sie spofeczenstwa
obywatelskiego, zwigzanego z regionem i dbajgcego o jego dobra oraz wizerunek. Nie wzrosnie liczba
nowych lub zmodernizowanych obiektéw infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej, co bedzie
ograniczato mozliwosci samorozwoju mieszkaricédw i odwiedzajgcych region.

Na skutek zaniechania realizacji celéw LSR nastgpi degradacja najcenniejszych sktadnikow
krajobrazu kulturowego (nie powstang Plany Odnowy Miejscowosci, nie zostang zrewitalizowane
zabytki, nie zostang utworzone wsie tematyczne).

Zatem na skutek braku wdrozenia do realizacji celéw LSR mozna spodziewad sie narastajgcego
niezadowolenia spotecznego wynikajgcego z braku bodzcéw rozwojowych pozwalajgcych na poprawe
jakosci zycia lokalnych spotecznosci. Nie nastgpi rozwdj kapitatu spotecznego regionu Kanatu
Elblaskiego.

Do pozytywnych aspektdw wynikajgcych z zaniechania realizacji celéw LSR mozna zaliczy¢
ograniczenie ucigzliwosci wynikajacych z realizacji zamierzen inwestycyjnych bedacych konsekwencja
realizacji celéw Strategii, co spowoduje brak wprowadzania pytéw i gazéw do atmosfery oraz
ograniczenie emisji hatasu powstatych w wyniku realizacji inwestycji w mniejszym stopniu réwniez ich
eksploatacji. Co bezposrednio wptywa na czasowe pogorszenie jakosci zycia.

3.5.2. ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA, FLORA, FAUNA, SIEDLISKA

Brak realizacji celow ujetych w ocenianej strategii dla obszaru Kanatu Elblgskiego skutkujgcych
realizacjg inwestycji, nie spowoduje wystgpienia zmian istniejgcego stanu funkcjonowania
ekosystemow, a zatem nie wptynie na réznorodnosé biologiczng, flore, faune i siedliska przyrodnicze.

Zaniechanie realizacji dziatan szkoleniowych, edukacyjnych, budujgcych kapitat ludzki,
wyksztatconego i Swiadomego spoteczenstwa, dbajgcego o swdj region, rozumiejgcego mechanizmy,
pozwalajgce go w zrownowazony sposéb uzytkowac oraz ksztattowaé, bedzie skutkowac negatywnie
w sposéb posredni, na réznorodnos¢ biologiczng, flore, faune i siedliska przyrodnicze. Dziatania
edukacyjne, podnoszace swiadomosc spoteczng, ksztattujg dobre praktyki, wzmacniajgce swiadczenie
ustug ekosystemowych, opartych na bogactwie przyrodniczym i kulturowym regionu. Wtasciwie pojeta
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dbatos¢ o tg sfere, zabezpiecza istnienie czynnikow sSrodowiskowych stymulujgcych réznorodnosé
biologiczng oraz dbato$¢ o stanowiska zagrozonych gatunkéw fauny i flory.

Brak zintegrowanej wizji rozwoju turystyki i rekreacji, brak infrastruktury o wysokich
standardach nie eliminuje presji antropogenicznych, a je nasila. W dalszym ciggu do srodowiska bedg
trafia¢ emisje, odpady itp., ktére ograniczajg réznorodnosé biologiczng, negatywnie oddziatujg na
chronione i rzadkie gatunki fauny i flory.

Wydaje sie, ze skala oddziatywan negatywnych bedzie wieksza niz korzysci ptyngcych
z zaniechania realizacji celéw LSR.

3.5.3. SPOINOSC I INTEGRALNOSC SIECI N2000/KORYTARZE EKOLOGICZNE

Brak realizacji celéw ujetych w ocenianej strategii dla obszaru Kanatu Elblgskiego skutkujgcych
realizacjg inwestycji, nie spowoduje wystgpienia zmian istniejgcego stanu funkcjonowania
ekosystemow, a zatem nie wptynie na spdjnosé i integralnosc¢ sieci N2000/korytarze ekologiczne.

Jednak brak zintegrowanej wizji rozwoju turystyki i rekreacji, brak infrastruktury o wysokich
standardach nie eliminuje presji antropogenicznych, co niekorzystnie oddziatuje na stan przedmiotéw
ochrony obszaréw N2000, zatem nieznacznie modyfikuje spéjnos¢ i integralnos¢ sieci na poziomie
regionu. Wydaje sie jednak, ze to oddziatywanie mozna uznac¢ za neutralne, poniewaz nie s3 to
oddziatywania istotnie modyfikujace.

3.5.4. ROZPRZESTRZENIANIE SIE GATUNKOW INWAZYJNYCH

Oddziatywanie na rozprzestrzenianie sie gatunkéw inwazyjnych oraz obcych w przypadku
braku realizacji projektowanego dokumentu bedzie dwukierunkowe.

Po pierwsze, kazdy proces inwestycyjny zwigzany jest z catkowitym, badZz czesciowym
zniszczeniem szaty roslinnej w granicach zasiegu oddziatywania inwestycjg oraz zmiang
funkcjonowania catego ekosystemu objetego inwestycjg. To powoduje czasowg badz trwatg zmiane
czynnikow Srodowiskowych ksztattujgcych przestrzen przyrodnicza obszaru, czego konsekwencjg sa
zmiany w sktadzie gatunkowym fito i zoocenoz. Dlatego tez w wyniku zaniechania realizacji celéw LSR,
w tym gitéwnie tych, ktére zwigzane sg realizacjg inwestycji mozna spodziewaé sie oddziatywania
umiarkowanie korzystnego.

Zaniechanie realizacji dziatan, ktére majg powodowaé wzrost udziatu $wiadczonych ustug
turystyczno-rekreacyjnych w obszarze KE LGD, rdéwniez bedzie oddziatywaniem korzystnie
(ograniczajaco) wptywajgcym na mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie gatunkdédw obcych i inwazyjnych.
Kazde oddziatywanie antropogeniczne powoduje synantropizacje zaréwno flory jak i fauny, co sprzyja
rozwojowi gatunkéw o szerokich amplitudach przystosowania do s$rodowiska. S3 to gatunki
eurytopowe, kosmopolityczne. Do takich gatunkéw zaliczane sg réwniez gatunki obce i inwazyjne.

Po drugie, zaniechanie realizacji dziatan szkoleniowych, edukacyjnych, budujgcych kapitat
ludzki, wyksztatconego i swiadomego spoteczenstwa, dbajgcego o swdj region, rozumiejgcego
mechanizmy pozwalajgce go w zréwnowazony sposdb uzytkowaé oraz ksztattowac, bedzie skutkowac
negatywnie w sposob posredni, na rozprzestrzenianie sie gatunkow obcych i inwazyjnych. Dziatania
edukacyjne, podnoszgce swiadomos¢ spoteczng, ksztattujg dobre praktyki, wzmacniajgce swiadczenie
ustug ekosystemowych, opartych na bogactwie przyrodniczym i kulturowym regionu. Wtasciwie pojeta
dbatos¢ o tg sfere hamuje rozprzestrzenianie sie gatunkdw obcych i inwazyjnych oraz ogranicza ich
wprowadzanie do Srodowiska.
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Brak zintegrowanej wizji rozwoju turystyki i rekreacji, brak infrastruktury o wysokich
standardach nie eliminuje presji antropogenicznych, a je nasila. W dalszym ciggu do srodowiska beda
trafia¢ emisje, odpady itp., ktore stymulujg rozprzestrzenianie sie gatunkéw obcych i inwazyjnych.

Wydaje sie, ze skala oddziatywan negatywnych bedzie wieksza niz korzysci ptynacych
z zaniechania realizacji celéw LSR.

3.5.5. KRAJOBRAZ, POWIERZCHNIA ZIEMI | GLEBY

Brak realizacji inwestycji planowanych w ramach LSR moze mie¢ zaréwno pozytywny, jak
i negatywny wptyw na aktualny stan powierzchni ziemi, krajobraz i glebe.

W przypadku braku realizacji celow ujetych w oceniane] strategii dla obszaru Kanatu
Elblaskiego, nie przewiduje sie wystgpienia zmian istniejgcego stanu powierzchni ziemi. Oznacza to
brak ingerencji w walory krajobrazu oraz mozliwos¢ zachowania pierwotnego charakteru srodowiska.
Odnosi sie to gtéwnie do realizacji inwestycji zwigzanych z budowg nowych obiektéw. Zachowany
zostanie istniejgcy charakter powierzchni ziemi oraz wytworzona przez lata struktura i forma
uzytkowania terenu, co ma znamiona oddziatywania pozytywnego.

W przypadku dziatarh majgcych na celu zahamowanie niekorzystnych zjawisk, brak ich realizacji,
bezposrednio nie wptynie na stan powierzchni ziemi, jednak ich niewykonanie przyczyni¢ sie moze do
dalszych przeksztatcen, a z pewnoscig wptynie niekorzystnie na krajobraz kulturowy obszaru KE LGD.
Dotyczy to zwtaszcza dziatarn umozliwiajgcych ksztattowanie krajobrazu kulturowego jak tworzenie wsi
tematycznych, modernizacje infrastruktury turystyczno —rekreacyjnej i kulturalnej, odnowienie szlakéw
rowerowych i kajakowych, ekomuzeum, odnowienie lub wyremontowanie zabytkéw, ktorych
zaniechanie wptynie niekorzystnie na wtasciwe ksztattowanie krajobrazu kulturowego.

3.5.6. ZASOBY NATURALNE

Oddziatywanie neutralne zaréwno w odniesieniu do zaniechania jak i realizacji postanowien
LSR. Rozmach inwestycyjny wynikajacy z LSR jest na tyle nieznaczny, ze w najmniejszym stopniu nie
wptynie to na mozliwo$¢ korzystania z zasobow naturalnych kopalin. W zasiegu inwestycyjnym
wynikajacym z realizacji celéw LSR nie wystepujg kopaliny strategiczne dla gospodarki panstwa, na
dostepnosé, ktdrych realizacja celdw LSR mogtaby wptynaé.

3.5.7. WODY POWIERZCHNIOWE | PODZIEMNE

Z uwagi na fakt, iz wszystkie planowane inwestycje wynikajgce z realizacji celéw LSR oceniono
jako niewptywajgce na stan wéd podziemnych i powierzchniowych, brak ich realizacji nie powinien
mieé rowniez istotnego wptywu na ten stan.

3.5.8. ATMOSFERA | KLIMAT

Brak realizacji zamieszczonych inwestycji wynikajacych z realizacji celdw LSR nie bedzie miat
wplywu na jakosé powietrza. Inwestycje te majg na celu poprawe rozwigzan technologicznych
stosowanych przez przedsiebiorstwa oraz kreowania nowych, innowacyjnych, zaawansowanych
technologicznie, a co za tym idzie przyjaznych srodowisku podmiotdw gospodarczych. Kierujac sie
jednak zasadg ostroznosci, nalezy wskaza¢ ze uzyskanie decyzji Srodowiskowych dla realizacji
zamierzen inwestycyjnych wigze sie z przeprowadzeniem procesu oceny oddziatywania na sSrodowisko.
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Co pozwala w sposdb witasciwy zabezpieczac srodowisko przed emisjami, w tym atmosfere. Dotyczy to
rowniez budowy 6 inwestycji drogowych, dla ktérych obligatoryjnie konieczne bedzie sporzadzenie
Raportu oddziatywania na $rodowisko. Co umozliwia zaréwno przestrzenne jak i technologiczne
wariantowanie inwestycji oraz przewidzenie dziatan tagodzacych badZz kompensujacych dla
srodowiska.

Zaniechanie/brak realizacji dziatann odpornych na warunki klimatyczne z zasady nie wywota
interakcji, zatem nie wptynie na klimat, jego przebieg i cechy ilosciowe/jakosciowe w czasie. W skali
lokalnej zmiany wynikajace z zaniechania pojedynczych inwestycji bedg znikome.

3.5.9. DZIEDZICTWO KULTUROWE, DOBRA MATERIALNE

Zaniechanie realizacji dziatan na dziedzictwo kulturowe oraz dobra materialne w obszarze KE
LGD bedzie skutkowato jedynie nasilaniem sie negatywnych oddziatywan. Nie powstang Plany Odnowy
Miejscowosci, nie zostang zrewitalizowane zabytki, nie zostang utworzone wsie tematyczne,
ekomuzeum. Wskazane dziatania sg konieczne dla zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego oraz débr
materialnych w obszarze KE LGD.
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4. CELE OCHRONY SRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU
MIEDZYNARODOWYM, WSPOLNOTOWYM | KRAJOWYM, ISTOTNE
Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ
SPOSOB ICH UWAZGLEDNIENIA W DOKUMENCIE

Na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym oraz krajowym funkcjonuje bardzo wiele
dokumentdw, ktdre definiujg horyzontalne cele zwigzane z ochrong srodowiska. W ramach analizy
dokonano przegladu réinych dokumentéw oraz formutowanych celéw, a nastepnie wybrano
najbardziej adekwatne z punktu widzenia projektowanego dokumentu. Wsrdd nich znalazty sie
dyrektywy i rozporzadzenia UE, ktére definiujg obligatoryjne cele zwigzane z ochrong srodowiska oraz
dokumenty strategiczne, ktére formutujg cele i zadania w perspektywie do roku 2020 a nawet 2030,
2050 a wiec na okres tozsamy z okresem obowigzywania projektowanego dokumentu lub poza niego
wykraczajacy. W przypadku formutowania podobnych celéw w kilku dokumentach dokonano ich
agregacji. Wybrane cele reprezentujg kluczowe obszary ochrony srodowiska: ochrone wdéd, ochrone
powietrza, ochrone réznorodnosci biologicznej, ochrone powierzchni ziemi oraz gospodarke
odpadami, rozwéj zrédwnowazonego transportu, ochrone klimatu, adaptacje do zmian klimatycznych
oraz bezpieczenstwo ekologiczne.

Podstawowym celem analizy byto okreslenie, czy zapisy ujete w projektowanym dokumencie
we witasciwym stopniu uwzgledniajg horyzontalne =zatozenia obowigzujgce na poziomie
ponadregionalnym w perspektywie do roku 2023. W analizie postuzono sie metoda opisowy,
okreslajac dla kazdego celu ochrony srodowiska ich stopien reprezentacji w zapisach projektowanego
dokumentu.

4.1.POWIAZANIA Z INNYMI DOKUMENTAMI

W ramach opracowywanej strategicznej oceny oddziatywania Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 na S$rodowisko brano pod uwage dokumenty
opracowane na poziomie:

krajowym, i unijnym w tym zwtaszcza:
— Strategia Europa 2020 — przede wszystkim w kontekscie inteligentnego, zréwnowazonego

i sprzyjajacemu wigczeniu spotecznemu rozwojowi;

— Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 27 kwietnia 2012 r. zostata
opublikowana w Monitorze Polskim (Monitor Polski 2012, poz. 252) jako zatacznik do
Uchwaty Nr 239 Rady Ministréow z dnia 13 grudnia 2011 r.— w kontekscie uwzglednienia
aspektow terytorialnych poruszonych w Strategii;

— Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko perspektywa 2020 r. - dokument
przyjety przez Rade Ministréw 15 kwietnia 2014 r — w aspekcie zréwnowazonego
gospodarowania zasobami srodowiska oraz zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego

— Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
ktora zostata przyjeta przez Rade Ministrow 13 lipca 2010 roku — Strategia odpowiada
zdiagnozowanym w dokumencie celom polityki regionalnej: wspomaganie wzrostu
konkurencyjnosci  regiondéw, budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie
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marginalizacji obszaréw problemowych, tworzenie warunkéow dla skutecznej, efektywnej
i partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie;

— Unijna Strategia Ochrony Réznorodnosci Biologicznej na okres do 2020 r. przyjeta 21 czerwca
2011 r. w Luksemburgu przez Rade Unii Europejskiej; Krajowa Strategia Ochrony
i Umiarkowanego Uzytkowania Réinorodnosci Biologicznej 2003; Diugookresowa Strategia
Trwatego i Zrownowazonego Rozwoju Polska 2025 — w zakresie petnego wdrozenia dyrektywy
siedliskowej i ptasiej (w tym opracowywanie i wdrazania plandw ochrony Natura 2000 we
wihasciwym czasie), wigczania ochrony w kluczowe polityki planowania przestrzennego
i korzystania z wod, zaréwno wewnatrz sieci, jak i poza obszarami sieci "Natura 2000",
ptatnosci bezposrednie dla rolnikdéw powinny wynagradzac dostarczanie srodowiskowych débr
publicznych, objecie wszystkich laséw panstwowych i wiekszych laséw prywatnych planami
urzadzenia lasu opartymi na zasadzie zrdwnowazonej gospodarki lesnej; gatunki inwazyjne.
Zapisy wynikajg z zapiséw Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG oraz Dyrektywy Ptasiej
2009/147/WE.

— Strategia Zrownowazonego Rozwoju Obszarow Wiejskich, Rolnictwa i Rybactwa na lata
2012-2020 przyjety przez Rade Ministrow 25 kwietnia 2012 r. - 5 celdow szczegdtowych: wzrost
jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich, poprawa warunkdw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci
przestrzennej, bezpieczeAstwo zywnosciowe, wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci
sektora rolno-spozywczego, ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu na obszarach
wiejskich;

— Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, M.P. 2010 nr 101 poz. 1183. Uchwata Nr 217 Rady
Ministrow z dnia 24 grudnia 2010 r. — w zakresie poprawy efektywnosci gospodarki odpadami
poprzez rozwdj systemow selektywnej zbidrki odpaddw; tworzenia zintegrowanych sieci
instalacji do unieszkodliwiania i odzysku odpaddéw; rozdzielenie wzrostu gospodarczego od
ilosci powstajgcych odpaddw. Zapisy sg transpozycjg zapiséw Dyrektywy w sprawie odpadow
2008/98/WE.

— Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, zatwierdzony zostat przez Rzad RP
w dniu 16 grudnia 2003 r. (ostatnia aktualizacja zatwierdzona przez Rade Ministrow w dniu
1 lutego 2011 r.) — w zakresie wdrazania dyrektywy Rady 91/271/EWG w odniesieniu do
redukcji zanieczyszczen biodegradowalnych z oczyszczalni < 2 000 RLM oraz redukcji zwigzkéw
azotu i fosforu. Zapisy sg transpozycjg zapisow Dyrektywy 91/271/EWG dotyczacg oczyszczania
$ciekdw komunalnych

— Program wodno-srodowiskowy kraju; Projekt Polityki wodnej panstwa do roku 2030 - oba
dokumenty na etapie projektéw (konsultacji) jeszcze nieobowigzujgce - obok plandéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy nalezg do podstawowych dokumentow
planistycznych w gospodarce wodnej. Stanowi réowniez realizacje wymagan wskazanych
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, tzw. Ramowej
Dyrektywie Wodnej, w zakresie koniecznosci opracowania programow dziatan niezbednych do
wprowadzenia w celu osiggniecia zaktadanych celéw srodowiskowych. Zapisy sg réwniez
transpozycja zapisow Dyrektywy Powodziowej 2007/60/WE.

— Strategia Transport 2050; Bruksela, KE 28 marca 2011 r.; Biata Ksiega Transportu — w zakresie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu - dazenie do osiggniecia
konkurencyjnego i oszczednego zasobowo systemu transportu.

— Biata Ksiega - Adaptacja do zmian klimatu: Europejskie Ramy Dziatania; KE 3 kwietnia 2009 —

w zakresie przeciwdziatania przyczynom skutkom zmian klimatu

regionalnym:
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Plan zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa warminsko-mazurskiego przyjety
Uchwatg Nr VII/164/15 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 maja 2015
roku.

Strategia Rozwoju Polski Wschodniej do roku 2020 — szczegélnie w zakresie zaciesniania
wspotpracy z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej oraz wojewddztwami sgsiedzkimi;

Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa warminsko-mazurskiego do 2025
roku przyjeta uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego nr XXVII1/553/13 z dnia
25 czerwca 2013 r.)

Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego na lata 2011-2016
(Uchwata Nr XVIII/333/12 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 czerwca
2012r.)

Program Ochrony Srodowiska Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2011-2014
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2015-2018 w zakresie aspektéw dotyczacych celdw
ochrony zasobéw biotycznych

Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego. 2013. URZAD MARSZAtKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-
MAZURSKIEGO

Program Ochrony Powietrza dla strefy warminisko-mazurskiej, miasto Olsztyn, miasto Elblag;
oraz PROGRAM OCHRONY POWIETRZA dla strefy warminsko-mazurskiej ze wzgledu na
przekroczenie poziomu dopuszczalnego dla pytu PM10 i poziomu docelowego benzo(a)
pirenu zawartego w pyle PM10 wraz z Planem dziatan krétkoterminowych ze wzgledu na
ryzyko wystagpienia przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla pylu zawieszonego PM10
TOM IV — PLAN DZIAtAN KROTKOTERMINOWYCH; Olsztyn 2014, ZARZAD WOJEWODZTWA
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Program zwiekszania lesistosci wojewddztwa warminsko-mazurskiego na lata 2001 — 2020 —
w aspekcie energetycznego wykorzystania odnawialnego Zrédta energii jakim jest drewno
(alternatywne zrédto energii)

Projekty Planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty. M.P. 2011 nr 49 poz. 549; oraz
Aktualizacje Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty; MasterPlan dla
obszaru dorzecza Wisty

Program Biologicznego Udrazniania Rzek w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim,
zatwierdzony Uchwatg Nr 66/378/07/111 Zarzagdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
11 grudnia 2007r.

Program Matej Retencji Dla Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego na Lata 2006 — 2015.
Uchwata Nr 66/379/07/1ll Zarzagdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 11 grudnia
2007r.

lokalnym
— studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin,

— miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto uwzgledniono prognozy do wszystkich materiatdw majacych charakter studium,
programow, strategii, analiz, ocen, opracowan ekofizjograficznych oraz innych opracowaniach
zawierajgcych informacje z zakresu oceny stanu srodowiska przyrodniczego wojewddztwa, ktére
z uwagi na zawarty tres¢ mogg dostarczy¢ aktualnych informacji o Srodowisku, a w szczegélnosci
otych jego cechach, ktére majg zasadniczy wplyw na przyjmowane rozwigzania planistyczne
zamieszczone w spisie materiatow zrédtowych do niniejszego opracowania.
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4.1.1. OCENA WEASCIWA

4.1.1.1. STRATEGIA EUROPA 2020

Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu ,Europa 2020”, przyjeta przez Rade Europejskg dnia 17 czerwca 2010 r., to kluczowy
dokument dla sredniookresowej strategii rozwoju kraju w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Jest to dokument o znaczeniu fundamentalnym dla rozwoju UE w ciggu najblizszej
dekady. Okresla dziatania, ktérych podjecie w skoordynowany sposéb przez panstwa cztonkowskie
przyspieszy wyjscie z obecnego kryzysu i przygotuje europejska gospodarke na wyzwania przysztosci.

Strategia wyznacza trzy priorytety, ktérych realizacja odbywaé sie bedzie na szczeblu unijnym oraz
krajowym:
— rozwdj inteligentny: rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;
— rozwdj zrédwnowazony: wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw, bardziej
przyjaznej srodowisku i bardziej konkurencyjnej;
— rozwdj sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu: wspieranie gospodarki o wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajgcej spdjnosé spoteczng i terytorialna.

Cele te korespondujg z celami Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego
na lata 2016-2023 w istotnym stopniu. Promujg rozwéj zréwnowazony oraz innowacyjne, inteligentne
rozwigzania ksztattujgce rozwéj w zakresie celu szczegdétowego LSR pn.: 1.1. Racjonalnie
zagospodarowany potencjat obszaru. W szczegdlnosci w zakresie 1.1.1. Wysoki poziom
przedsiebiorczosci: tworzenia podmiotéw gospodarczych (tgcznie: 14 szt.; w tym: 7 w latach 2016-
2018; 7 szt. w latach 2019-2023; 0 szt.. w latach 2022 -2023) oraz rozwijania przedsiebiorstw (tgcznie
18 szt.; w tym: 7 szt. w latach 2016-2018; 8 szt. w latach 2019-2021; 3 szt. w latach 2022 -2023).
Rozwoj zréwnowazony realizowany w LSR bedzie rowniez dzieki realizacji celéw pn. 1.1.5. Rozwinieta
partnerska wspétpraca; 1.1.3. Skuteczna promocja obszaru oraz 1.1.2. Zagospodarowany turystycznie
obszar.

Rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu jest reprezentowany w celu LSR pn. Cel szczegétowy
1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego, zwtaszcza w zakresie 1.2.2. Zagospodarowany potencjat
starzejgcego sie spoteczenstwa oraz 1.2.3. Aktywne organizacje pozarzagdowe.

Cele Lokalnej Strategii Rozwoju Obszarow Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 nie stojg
w sprzecznosci z Dyrektywg w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédet odnawialnych
2009/28/WE; Dyrektywa w sprawie efektywnosci energetycznej 2012/27/UE; Dyrektywa w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy 2008/50/WE.

4.1.1.2. KONCEPCIA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU 2030 (KPZK 2030)

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) jest najwazniejszym krajowym
dokumentem strategicznym dotyczgcym zagospodarowania przestrzennego kraju. Zostata opracowana
zgodnie z zapisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku.
W projektowanym dokumencie znajdujg sie zapisy, ktére w bezposredni lub posredni sposdb
nawigzujg do ponadregionalnego celu ochrony srodowiska.

Zapisy KPZK 2030 zaktadajg nastepujgce cele, ktére zostaty uwzglednione w bezposredni lub
posredni sposdb w Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-
2023:
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Cel 1.

Podwyzszenie konkurencyjnosci gtéwnych osrodkow miejskich Polski w przestrzeni europejskiej
poprzez ich integracje funkcjonalng przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu
osadniczego sprzyjajacej spojnosci — gtownie w zakresie celu szczegétowego LSR pn.:
1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru: 1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci;
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar; 1.1.3. Skuteczna promocja obszaru;
1.1.5. Rozwinieta partnerska wspotpraca. Ale rowniez w zakresie realizacji zadan wynikajgcych
z pozostatych dwdch celdéw LSR: 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego oraz 1.3. Wysoka
jakosé zycia. Realizacja powyzszych celdw LSR bedzie osiggana z uwzglednieniem poszanowania,
najcenniejszych zasobdw srodowiska, w tym zasobdw biotycznych, krajobrazowych regionu.

Cel 2. Poprawa spéjnosci wewnetrznej i terytorialnej réwnowazenie rozwoju kraju poprzez

Cel 3.

Cel 4.

promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkéw dla rozprzestrzeniania sie czynnikéw
rozwoju, wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich oraz wykorzystanie potencjatu
wewnetrznego wszystkich terytoriow - gtéwnie w zakresie celu szczegétowego LSR pn.:
1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru: 1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci;
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar; 1.1.3. Skuteczna promocja obszaru;
1.1.5. Rozwinieta partnerska wspotpraca oraz 1.3. Wysoka jakos¢ zycia: 1.3.1. Wystarczajaca
infrastruktura spoteczna (kulturalna, rekreacyjna); 1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci
publicznej. Ale réwniez w zakresie realizacji zadan wynikajacych z celu LSR: 1.2. Wysoki poziom
kapitatu spotecznego. Realizacja powyiszych celéw LSR bedzie osiggana z uwzglednieniem
poszanowania, najcenniejszych zasobéw Srodowiska w tym zasobdédw biotycznych,
krajobrazowych regionu. Z dbatoscig o ciggtos¢ przestrzeni ekologicznej regionu poprzez
nienaruszenie korytarzy ekologicznych oraz trwanie i rozwdj ochrony przyrody.

Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej - gtéwnie w zakresie celu szczegétowego LSR
pn.: 1.3. Wysoka jakos¢ zycia: 1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej [Liczba operacji
w zakresie infrastruktury drogowej (6 szt.; 2 szt. w latach 2016-2018; 4 szt. w latach 2019-2021;
0 szt. w latach 2022 -2023)]. Realizacja powyzszych celéw LSR bedzie osiggana z uwzglednieniem
poszanowania, najcenniejszych zasobéw Srodowiska w tym zasobdw biotycznych,
krajobrazowych regionu. Z dbatoscig o ciggtos¢ przestrzeni ekologicznej regionu poprzez
nienaruszenie korytarzy ekologicznych oraz trwanie i rozwdj ochrony przyrody.

Ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego i walorow krajobrazowych Polski - gtownie w zakresie celu
szczegdétowego LSR  pn.: 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru:
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar; 1.1.3. Skuteczna promocja obszaru; tu gtéwnie
dziatania edukacyjne ale rowniez Plany Odnowy Miejscowosci 1.1.4. Rozwiniety rynek
produktéw lokalnych w tym tworzenie inkubatoréow przetwdrstwa lokalnego oraz
1.1.6. Zachowane, zbadane i dostepne dziedzictwo lokalne; odnowionych lub
wyremontowanych zabytkéw (tgcznie 3 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 2 szt. w latach
2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023)].

Cel 5. Zwiekszenie odpornosci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne i utraty

Cel 6.

bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajacych
zdolnosci obronne panstwa — zaden z celéw LSR nie stoi w sprzecznosci z celem 5 KPZK 2030.

Przywrdcenie i utrwalenie tadu przestrzennego - gtéwnie w zakresie celdw szczegdétowych LSR
pn.: 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru oraz 1.3. Wysoka jakos¢ zycia.Zadania
przewidziane w ramach powyzszych celéw ktadg nacisk na przywrdcenie i utrwalenie tadu
przestrzennego w regionie KE LGD, zapewnienia trwatosci, ciggtosci i integralnosci czynnikéw
ksztattujgcych tad przestrzenny oraz poszanowanie ochrony rdznorodnosci biologicznej oraz
dbatosci o stan zasobdw biotycznych. Zgodnie z dobrze pojetymi mechanizmami ksztattowania
przestrzeni zapewniajgcymi fad przestrzenny.
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4.1.1.3. STRATEGIA ,BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE | SRODOWISKO” PERSPEKTYWA
2020 R Rada Ministréw przyjeta 15 kwietnia 2014 r.

Omawiany dokument zaktada:

ZROWNOWAZONE GOSPODAROWANIE ZASOBAMI SRODOWISKA (Racjonalne i efektywne
gospodarowanie zasobami kopalin; Gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzig, suszg
i deficytem wody; Zachowanie bogactwa rdézinorodnosci biologicznej, w tym wielofunkcyjna
gospodarka lesna; Uporzgdkowanie zarzgdzania przestrzenig) — Cel ten zostat uwzgledniony w sposéb
bezposredni lub posredni w zapisach LSR. W sposdb bezposredni w celu szczegétowym LSR pn.:
1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru.

ZAPEWNIENIE GOSPODARCE KRAJOWEJ BEZPIECZNEGO | KONKURENCYJNEGO ZAOPATRZENIA
W ENERGIE (Lepsze wykorzystanie krajowych zasobdw energii; Poprawa efektywnosci energetycznej;
Zapewnienie bezpieczenstwa dostaw importowanych surowcéw energetycznych; Modernizacja
sektora elektroenergetyki zawodowej, w tym przygotowania do wprowadzenia energetyki jgdrowej;
Rozwdj konkurencji na rynkach paliw i energii oraz umacnianie pozycji odbiorcy; Wzrost znaczenia
rozproszonych, odnawialnych Zzrddet energii; Rozwéj energetyczny obszaréw podmiejskich i wiejskich;
Rozwdj systemu zaopatrywania nowej generacji pojazdéw wykorzystujacych paliwa alternatywne) —
Cel ten zostat uwzgledniony w sposdb bezposredni lub posredni w zapisach LSR. W sposéb
bezposredni w celu szczegétowym LSR pn.: 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru.

POPRAWE STANU SRODOWISKA (Zapewnienie dostepu do czystej wody dla spoteczerstwa
i gospodarki; Racjonalne gospodarowanie odpadami, w tym wykorzystanie ich na cele energetyczne;
Ochrona powietrza, w tym ograniczenie oddziatywania energetyki; Wspieranie nowych i promocja
polskich technologii energetycznych i srodowiskowych; Promowanie zachowan ekologicznych oraz
tworzenie warunkéw do powstawania zielonych miejsc pracy). Cel ten zostat uwzgledniony w sposéb
bezposredni lub posredni w zapisach LSR. W sposéb bezposredni w celu szczegétowym LSR pn.:
1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru oraz 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego.

4.1.1.4. KRAJOWA STRATEGIA ROZWOJU REGIONALNEGO 2010-2020. REGIONY, MIASTA,
OBSZARY WIEJSKIE

Strategia odpowiada zdiagnozowanym w dokumencie celom polityki regionalnej:
wspomaganie  wzrostu  konkurencyjnosci  regiondéw, budowanie spdjnosci  terytorialnej
i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych, tworzenie warunkéw dla skutecznej,
efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie. LSR jest
dokumentem ktéry w sposdb bezposredni realizuje polityke krajowej strategii: zwieksza role szczebla
regionalnego w uruchamianiu proceséw rozwojowych, jest dokumentem silnie ukierunkowanym na
terytorialno$é. Ponadto jest merytoryczng odpowiedzia na zdiagnozowane na szczeblu krajowym
wyzwanie koniecznosci zwiekszania potencjatu rozwojowego i przeciwdziatania marginalizacji
obszaréw przygranicznych. Umozliwia zwiekszanie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci zaréwno
w wymiarze ekonomicznym, jak i spotecznym regionu przygranicznego, jakim jest region Kanatu
Elblaskiego, pozwalajac na petne wykorzystanie endogenicznych potencjatéw regionu.
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Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 wynika

bezposrednio z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, jest zbiezna z zasadami
wsparcia dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER.

4.1.1.5. STRATEGIA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU WSI, ROLNICTWA | RYBACTWA NA
LATA 2012-2020

Omawiany dokument zaktada nastepujgce cele:

Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego, zatrudnienia i przedsiebiorczosci na obszarach
wiejskich

Poprawe warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostepnosci przestrzennej
Bezpieczenstwo zywnosciowe

Wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektora rolno- spozywczego

Ochrone $rodowiska i adaptacje do zmian klimatu na obszarach wiejskich

Powyisze cele zostaty uwzglednione w sposéb bezposredni w zakresie wszystkich szczegétowych
celéw LSR:

Cel szczegdtowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru

1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar
1.1.3. Skuteczna promocja obszaru

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspotpraca

Cel szczegdtowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego

1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i zmienionej mentalnosci
1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejacego sie spoteczeristwa

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzgdowe

Cel szczegotowy 1.3. Wysoka jakos¢ zycia

1.3.1. Wystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna, rekreacyjna)

1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej

4.1.1.6. UNIINA STRATEGIA OCHRONY ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ NA OKRES DO
2020 R.

Omawiany dokument zaktada nastepujgce cele:

petne wdrozenie dyrektywy siedliskowej i ptasiej (skuteczna ochrona gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000 oraz zachowanie spdjnosci sieci
Natura 2000),

utrzymanie i odbudowa ekosysteméw i ich ustug

zwiekszenie wktadu rolnictwa i le$nictwa w utrzymanie i wzmocnienie rdéznorodnosci
biologicznej
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- zapewnienie zrGwnowazonego wykorzystania zasobow rybnych

- zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych
Cele te koresponduja z celami LSR w istotnym stopniu, zwtaszcza w zakresie rozwoju i utrzymania
ustug ekosystemalnych regionu Kanatu Elblgskiego. Respektujg postanowienia dyrektywy
siedliskowej i ptasiej.

Cele LSR uwzgledniajg rowniez cele wynikajagce z KRAJOWEJ STRATEGII OCHRONY
| UMIARKOWANEGO UZYTKOWANIA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ 2003 oraz DUGOOKRESOWA
STRATEGIA TRWALEGO | ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU POLSKA 2025.

4.1.1.7. KRAJOWY PLAN GOSPODARKI ODPADAMI 2014

Omawiany dokument zaktada nastepujgce cele: poprawe efektywnosci gospodarki odpadami
poprzez rozwadj systemoéw selektywnej zbiérki odpaddw; tworzenie zintegrowanych sieci instalacji do
unieszkodliwiania i odzysku odpadéw; rozdzielenie wzrostu gospodarczego od ilosci powstajgcych
odpadow.

Cele LSR nie stojg w sprzecznosci z zapisami Krajowego Planu Gospodarki Odpadami.

4.1.1.8. KRAJOWY PROGRAM OCZYSZCZANIA SCIEKOW KOMUNALNYCH

Realizowany od korica 2003 roku Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych dotyczy
przede wszystkim budowy oczyszczalni Sciekdw oraz systemdédw kanalizacyjnych w wyznaczonych
aglomeracjach o wielkosci powyzej 2000 réwnowaznej liczby mieszkancéw (RLM) i na obszarach
o wyjatkowych walorach przyrodniczych. Rowniez zaktada wyposazenie w systemy oczyszczania
Sciekdw zaktaddw przemystu rolno-spozywczego o wielkosci 4000 RLM, odprowadzajgcych sScieki
bezposrednio do wéd.

Cele LSR nie stojg w sprzecznosci z zapisami Krajowego Programu Sciekéw Komunalnych.

4.1.1.9. PROGRAM WODNO-SRODOWISKOWY KRAJU; PROJEKT POLITYKI WODNEJ
PANSTWA DO ROKU 2030

Cele obu dokumentdéw s3 zbiezne, zaktadajg: poprawe stanu wdéd, poprawa dostepnosci do
wodd o dobrej jakosci, ochrone ekosystemdéw wodnych oraz ekosystemdéw lgdowych od wdd zaleznych;
poprawe bezpieczenstwa powodziowego, ograniczanie ryzyka powodziowego i zmniejszanie nastepstw
powodzi; uporzagdkowanie systemu prawnego, organizacyjnego i finansowego.

Z punktu widzenia LSR najistotniejsze sg bezposrednie zapisy dotyczgce ochrony ekosystemow
wodnych oraz ekosysteméw lgdowych od wéd zaleznych, ktére nalezg do najcenniejszych zasobdéw
biotycznych regionu.

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR.

4.1.1.10. BIAtA KSIEGA - PLAN UTWORZENIA JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO OBSZARU

TRANSPORTU  —  DAZENIE DO  OSIAGNIECIA  KONKURENCYJNEGO
I ZASOBOOSZCZEDNEGO SYSTEMU TRANSPORTU - BIAtA KSIEGA TRANSPORTU.
KE 2011
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Omawiany dokument zaktada nastepujgce cele:

- jednolity europejski obszar transportu - potrzebna jest ,sie¢ bazowa” korytarzy pozwalajgcych
na wydajny i niskoemisyjny transport duzych, skonsolidowanych ilosci towaréw i pasazeréw
dzieki szerokiemu zastosowaniu bardziej wydajnych srodkdéw transportu multimodalnego oraz
zaawansowanych technologii, a takze udostepnieniu infrastruktury dostaw ekologicznych
paliw

- Ekologiczny transport miejski i dojazdy do pracy

- Utworzenie konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu: poziomy odniesienia
dla osiggniecia celu ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o 60 %

Cele te korespondujg posrednio z celami LSR, zwtaszcza w zakresie celu szczegétowego 1.3.
Wysoka jakos¢ zycia; 1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej — gdzie przewidziane s3g
operacje w zakresie infrastruktury drogowe;.

4.1.1.11. OCENA POWIAZAN LSR Z ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

Wyniki wieloletnich badan naukowych jednoznacznie wskazujg, ze zmiany klimatu stanowig
realne zagrozenie dla spotecznego i gospodarczego rozwoju wielu krajéw, w tym takze Polski, dlatego
spoteczno$¢ miedzynarodowa oraz rzady od wielu lat rozwazajg istotng kwestie odpowiedniego
dostosowania sie do obecnych i przysztych skutkéw tych zmian. Zmiany klimatu nalezy postrzegaé jako
potencjalne ryzyko, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy tworzeniu np. mechanizméw
regulacyjnych i plandéw inwestycyjnych, podobnie jak brane pod uwage sg ryzyka o charakterze
makroekonomicznym, czy geopolitycznym. Waznym elementem jest rdwniez uswiadamianie
spoteczenstwa o koniecznosci adaptacji do zmian klimatu, nie tylko na poziomie ogélnospotecznym, ale
takze w ich gospodarstwach domowych.

Raport koncowy, wykonany przez Fundeko Korbel, Krok-Basciuk Sp. J. na zlecenie MRR,
czerwiec 2011r. prezentuje wyniki analizy wskaZnika wrazliwosci na wyzwania zwigzane ze zmianami
klimatycznymi'

! Wskaznik wrazliwosci na wyzwania zwigzane ze zmianami klimatycznymi zostat okreslony na podstawie zmiennych
dotyczacych: potencjalnego zagrozenia zjawiskami powodzi, suszy oraz podniesienia poziomu mérz, zuzycia wody
w gospodarce narodowej, udziatu sektoréw szczegdlnie narazonych na zmiany klimatyczne w WDB (rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwo i turystyka). Wartosci zmiennych czastkowych zostaty znormalizowane do wartosci pomiedzy 0 — 100,
a nastepnie na ich podstawie zostata wyliczona $rednia wazona. Wartosci wag zostaty zréznicowane w zaleznosci od
istotnosci poszczegdlnych zmiennych
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WSKAZNIKI WRAZLIWOSCI NA WYZWANIA ZWIAZANE ZE ZMIANAMI KLIMATYCZNYMI W PERSPEKTYWIE DO
2020R

. Srednia ocena w skali od 0 do 100

wy2528 warnocscl wskaznika
oznacza wheksza wrazliwosci

ponizej 37

37 -43
B 43 - 48
B rowyze) 48

Polskie regiony zostaty zakwalifikowane do grupy S$rednio zagrozonych zmianami
klimatycznymi. Indeks wrazliwosci zwigzanej ze zmianami klimatycznymi faczy informacje o podatnosci
na wybrane czynniki (np. nie byty analizowane zagrozenia zwigzane z erozjg gleb na terenach gorskich,
porywistymi wiatrami oraz falami upatéw, ktére mogg miec istotny wptyw na zdrowie ludzkie). Na
etapie kalkulacji wartosci indeksu brano pod uwage jedynie negatywne efekty zmian klimatu
w poszczegdlnych podregionach, nie rozwazano réwniez wptywu potencjalnych dziatan adaptacyjnych,
ktére mogg zosta¢ podjete. Wojewddztwo warminsko-mazurskie wydaje sie najmniej wrazliwe na
zmiany klimatu, podobnie jak obszar KE LGD (wartos$¢ wskaznika ponizej 37 w regionie elblaskim).

Komisja Europejska, majgc na celu wdrozenie Programu z Nairobi, opublikowata w dniu
1 kwietnia 2009 r. Biatg Ksiege: Adaptacja do zmian klimatu: Europejskie ramy dziatania, COM(2009)
147, w ktdrej okreslita zakres dziatania UE na lata 2009 — 2012, m.in. w zakresie przygotowania unijnej
strategii adaptacji do zmian klimatu, ktéra ostatecznie zostata opublikowana przez Komisje Europejska
w kwietniu 2013 r. (COM(2013) 216). Rzad RP przyjat stanowisko w sprawie Biatej Ksiegi
w dniu 19 marca 2010 r. z decyzjg o potrzebie opracowania strategii adaptacji dla sektoréow i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu. Decyzja dotyczgca opracowania Strategicznego Planu Adaptacji do 2020
roku (SPA 2020) oraz przyspieszenia prac nad nim wynikta z faktu, iz konieczne byto przygotowanie
zestawu kierunkowych dziatan adaptacyjnych do roku 2020 dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na
zmiany klimatu, w nawigzaniu do krajowych zintegrowanych strategii rozwoju, w celu osiggniecia
poprawy odpornosci gospodarki i spoteczedstwa na zmiany klimatu i zmniejszenia strat z tym
zwigzanych. SPA2020 jest elementem szerszego projektu badawczego o nazwie KLIMADA, ktory
obejmuje okres do 2070 roku, w duzym stopniu bazuje na konkluzjach uzyskanych dotychczas
w ramach tego projektu.
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BIALA KSIEGA - ADAPTACIA DO ZMIAN KLIMATU: EUROPEJSKIE RAMY DZIAtANIA

Dokument wskazuje, ze wyzwaniem, jakie stoi przed decydentami politycznymi, jest
zrozumienie skutkéw zmian klimatu oraz opracowanie i wdrozenie strategii politycznych w celu
zapewnienia optymalnego stopnia adaptacji. Jednym ze sposobdéw przeciwdziatania skutkom zmian
klimatu s3 strategie koncentrujgce sie na zarzadzaniu zasobami wodnymi, gruntowymi i biologicznymi
oraz ich ochronie w celu utrzymania i przywrdcenia zdrowych i sprawnie funkcjonujgcych
ekosystemow zdolnych do adaptacji do zmian klimatu.

Omawiany dokument zaktada nastepujgce cele:

- Poprawa zdolnosci adaptacji polityki zdrowotnej i spotecznej

- Poprawa zdolnosci adaptacji sektora rolnictwa i lesnictwa

- Poprawa zdolnosci adaptacji réznorodnosci biologicznej, ekosystemdéw i wody
- Poprawa zdolnosci adaptacji obszaréw przybrzeznych i morskich

- Poprawa zdolnosci adaptacji systemoéw produkcyjnych i infrastruktury fizycznej

Cele te korespondujg z celami LSR. W wyniku ocenianej strategii nastgpi szczegdlnie
poprawa zdolnosci adaptacji systeméw produkcyjnych i infrastruktury fizycznej oraz polityki
spotecznej do zmian klimatu, co w sposéb bezposredni jest zbiezne z celami omawianego
dokumentu. Jest to zgodne rowniez z zatozeniami Strategicznego planu adaptacji dla sektorow
i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030 (SPA 2020),
ktory wpisuje sie w dziatania na rzecz osiggniecia celu nadrzednego Biatej Ksiegi oraz unijnej strategii
adaptacji do zmian klimatu.

4.1.1.12. POWIAZANIA LSR Z DOKUMENTAMI SZCZEBLA REGIONALNEGO

Cele strategiczne dokumentu Odniesienie w LSR

WOJEWODZKI PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO [wpPzP
W-M]

Cel gtéwny polityki przestrzennej to: | Wszystkie cele szczegétowe polityki przestrzennej wojewoddztwa
zrownowazony rozwaj przestrzenny | znalazty swoje odzwierciedlenie w celach LSR

wojewodztwa, realizowany poprzez
wykorzystanie cech i zasoboéw przestrzeni
regionu, dla zwigkszenia jego spdjnosci w | Cel szczegétowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru
wymiarze przestrzennym, spotecznym i | [uwzgledniony cel 1; 2;3;4;5;6 WPZP W-M]

gospodarczym, z uwzglednieniem fadu
przestrzennego oraz zachowania wysokich
waloréw srodowiska i krajobrazu.

1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci [uwzgledniony cel 1; 2;3
WPZP W-M]

1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszaru [uwzgledniony cel 1;
2;3;4;5;6 WPZP W-M];
Cele szczegdtowe polityki przestrzennej:

1.1.3. Skuteczna promocja obszaru [uwzgledniony cel 2;3 WPZP
1.D3azenie w gospodarowaniu przestrzenia W-M]
do uporzadkowania i harmonii pomiedzy
réoznymi elementami i funkcjami tej
przestrzeni dla ochrony tadu

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspédtpraca [uwzgledniony cel
2;3;4;5;6 WPZP W-M]

przestrzennego, jako niezbgdnego Cel szczegdtowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego [uwzgledniony
wyznacznika réwnowazenia rozwoju. cel 2;3;5 WPZP W-M]
2. Podwyzszenie konkurencyjnosci regionu, 1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i

w szczegolnosci poprzez podnoszenie
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innowacyjnosci i atrakcyjnosci jego
gtéwnych osrodkéw miejskich.

3. Poprawa jakosci wewnetrznej regionu
poprzez promowanie integracji
funkcjonalnej i tworzenie warunkow dla
wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw
wiejskich — z wykorzystaniem potencjatow
wewnetrznych.

. Poprawa dostepnosci terytorialnej
regionu w relacjach zewnetrznych i
wewnetrznych poprzez rozwijanie
systeméw infrastruktury technicznej, w
tym infrastruktury transportowej i
telekomunikacyjne;j.

5. Zachowanie i odtwarzanie wysokiej
jakosci struktur przyrodniczo-kulturowych
i krajobrazowych regionu oraz
zrownowazone korzystanie z zasobow
Srodowiska, stanowigce istotny element
polityki rozwoju wojewddztwa.

6. Zwiekszenie odpornosci przestrzeni
wojewddztwa na zagrozenie naturalne i
antropogeniczne oraz utrate
bezpieczenstwa energetycznego, a takze
uwzglednienie w polityce przestrzennej
regionu potrzeb obronnych panstwa.

zmienionej mentalnosci [uwzgledniony cel 2;5 WPZP W-M]

1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejacego sie spoteczenstwa
[uwzgledniony cel 2; WPZP W-M]

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzagdowe [uwzgledniony cel 2;3;5
WPZP W-M]

Cel szczegétowy 1.3. Wysoka jakos¢ zycia [uwzgledniony cel 1; 2;3;4
WPZP W-M]

1.3.1. Woystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna,

rekreacyjna) [uwzgledniony cel 1; 2;3 WPZP W-M]

1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej [uwzgledniony cel
4 WPZP W-M]

STRATEGIA ROZWOJU SPOLECZ

NO-GOSPODARCZEGO POLSKI WSCHODNIEJ DO ROKU 2020

Cel gtéwny: Wzrost wydajnosci pracy we
wszystkich sektorach gospodarki Polski
Wschodniej

Wybrane, strategiczne kierunki dziatan:

1 Budowa trwatych przewag
konkurencyjnych poprzez dziatania na
rzecz podnoszenia poziomu
technologicznego zaawansowania i
innowacyjnosci w obszarze wiodacych
endogenicznych ponadregionalnych
specjalizacji gospodarczych

2 Wzmocnienie potencjatu nowoczesnych
kadr dla gospodarki opartej na wiedzy

3 Wzmocnienie bezpieczenstwa elektro-
energetycznego Polski Wschodniej, w tym:
- modernizacja infrastruktury i wzrost
udziatu OZE

Cel szczegotowy 1 i 2 rozwoju spoteczno gospodarczego Polski
Wschodniej znalazt swoje odzwierciedlenie w celach LSR

- w zakresie celu szczegdétowego LSR pn.: 1.1. Racjonalnie
zagospodarowany potencjat obszaru; zwtaszcza w zakresie 1.1.1.

Wysoki poziom przedsiebiorczosci

- w zakresie celu szczegétowego LSR pn.: 1.2. Wysoki poziom kapitatu
spotecznego; oraz posrednio pozostatych celéw LSR

- Zatozenia i cele LSR nie stoja w sprzecznosci z osiggnieciem
bezpieczenstwa elektro- energetycznego Polski Wschodniej

STRATEGIA ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO DO 2025 ROKU

[SRS-GW W-M]

Cel gtéowny: Spdjnos¢ ekonomiczna,
spoteczna i przestrzenna Warmii i Mazur z
regionami Europy

Wszystkie cele szczegétowe polityki przestrzennej wojewodztwa
znalazty swoje odzwierciedlenie w celach LSR

Cel szczegétowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru
[uwzgledniony cel 1; 2;3;4; SRS-GW W-M]
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Gtéwne priorytety strategiczne:

1 Wazrost konkurencyjnosci gospodarki, w
tym:

-wzrost konkurencyjnosci regionu poprzez
rozwdj inteligentnych specjalizacji;

- wzrost innowacyjnosci firm;

2. Wzrost aktywnosci spotecznej

3. Wozrost
sieciowych

liczby i jakosci powigzan

4. Nowoczesna infrastruktura rozwoju, w
tym:

- zwiekszenie zewnetrznej dostepnosci
komunikacyjnej oraz wewnetrznej spéjnosci;

- dostosowana do potrzeb sie¢ nosnikow
energii;

- poprawa jakosci i ochrona srodowiska
przyrodniczego.

1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci [uwzgledniony cel 1;
2;3;4; SRS-GW W-M]

1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszaru [uwzgledniony cel 1;
2;3;4; SRS-GW W-M];

1.1.3. Skuteczna promocja obszaru [uwzgledniony cel 1; 2;3 SRS-
GW W-M]

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspétpraca [uwzgledniony cel 1; 2;3
SRS-GW W-M]

Cel szczegdtowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego [uwzgledniony
cel 2 SRS-GW W-M]

1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i
zmienionej mentalnosci [uwzgledniony cel 2 SRS-GW W-M]

1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejgcego sie spoteczeristwa
[uwzgledniony cel 2 SRS-GW W-M]

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzgdowe [uwzgledniony cel 2
SRS-GW W-M]

Cel szczegdtowy 1.3. Wysoka jakosc¢ zycia [uwzgledniony cel 2;4; SRS-GW
W-M]

1.3.1. Woystarczajgca infrastruktura spoteczna
rekreacyjna) [uwzgledniony cel 2 SRS-GW W-M]

(kulturalna,

1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej [uwzgledniony cel
4; SRS-GW W-M]

PLAN GOSPODARKI ODPADAMI DLA WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA LATA 2011-2016

Kluczowe zatozenie: Osiggniecie celow
zatozonych w  polityce ekologicznej
panstwa, wdrazanie hierarchii sposobow
postepowania z odpadami komunalnymi, a
takze stworzenie w  wojewddztwie
zintegrowanej sieci instalacji
gospodarowania odpadami, spetniajacych
wymagania ochrony srodowiska.

Realizacja przy pomocy celdw gtéwnych,
zgodnych z Kpgo 2014,w tym:

1.Utrzymanie tendencji oddzielenia wzrostu
ilosci wytwarzanych odpadéw od wzrostu
gospodarczego kraju wyrazonego w PKB

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR

PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA LATA 2011-2014 Z
UWZGLEDNIENIEM PERSPEKTYWY NA LATA 2015-2018

Cel gtowny: Ochrona zasobéw naturalnych,
poprawa jakosci srodowiska i
bezpieczenstwa ekologicznego

Priorytety i kierunki dziatan:

1.Doskonalenie dziatan systemowych, w tym
m.in.:

-uwzglednianie zasad ochrony srodowiska w
strategicznych programach rozwoju
wojewddztwa

Wszystkie priorytety i kierunki dziatan PROGRAM OCHRONY
SRODOWISKA WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO znalazty
swoje odzwierciedlenie w celach LSR.

LSR jest dokumentem systemowym zapewniajgcym i respektujgcym
zasady ochrony S$rodowiska. Zapewnienia ochrone i racjonalne
uzytkowanie zasobdéw naturalnych, w tym gtéwnie: ochrone przyrody i
krajobrazu oraz réznorodnosci biologicznej. Pozwala na poprawe jakosci
Srodowiska i bezpieczenstwa ekologicznego, poprzez ograniczanie
Srodowiskowych zagrozen zdrowia i zycia, ograniczenie presji na jakosci
wéd i powietrza. Pozwala réwniez ograniczy¢ i racjonalizowac
gospodarowanie odpadami. Nie ma bezposredniego wptywu na poprawe
bezpieczenstwa energetycznego wojewoddztwa, jedynie w zakresie
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2. Zapewnienie ochrony i racjonalnego
uzytkowania zasobow

naturalnych, w tym:

- ochrona przyrody i krajobrazu

- ochrona réznorodnosci biologicznej

- ochrona przed powodzig

- ochrona klimatu

3. Poprawa jakosci srodowiska i
bezpieczenstwa ekologicznego,

w tym m.in.:

-ograniczanie Srodowiskowych zagrozen
zdrowia i zycia

-poprawa jakosci wod i powietrza
-doskonalenie gospodarki odpadami

Priorytet nadrzedny: Poprawa
bezpieczenstwa energetycznego
wojewddztwa

Cele strategiczne:

1. Racjonalne uzytkowanie energii

2. Wzrost udziatu energii odnawialnej w
bilansie energetycznym regionu

3. Czyste powietrze

ksztattowania postaw spotecznosci lokalnych poprzez dziatania
edukacyjne.

PLAN ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU PUBLICZNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO DLA WOJEWODZTWA

WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Cel gtéwny: poprawa jakosci systemu
transportowego i jego rozwdj zgodny z
zasadami zrGwnowazonego rozwoju

Cele szczegotowe:

1. Poprawa dostepnosci transportowej i
jakosci transportu -

instrument poprawy warunkéw zycia i
usuwania barier rozwojowych

2. Poprawa efektywnosci funkcjonowania
systemu transportowego

— instrument zwiekszania  wydajnosci
systemu z jednoczesnym ograniczaniem
kosztéw

3. Integracja systemu transportowego — w
ukfadzie gateziowym i terytorialnym

4. Wspieranie konkurencyjnosci gospodarki
obszaru - instrument rozwoju
gospodarczego

5. Poprawa bezpieczenstwa - radykalna
redukcja liczby wypadkdw i ograniczenie ich
skutkéw (zabici, ranni) oraz poprawa
bezpieczenstwa osobistego uzytkownikéw
transportu

6. Ograniczenie negatywnego wptywu
transportu na S$rodowisko naturalne i
warunki zycia.

Bezposrednio uwzglednione w zakresie celu szczegdétowego LSR pn.: 1.3.
Wysoka jako$¢ zycia; gtédwnie poprzez 1.3.2. Dostepne obiekty
uzytecznosci publicznej [6 operacji w zakresie infrastruktury drogowej]

PROGRAM OCHRONY POWIETRZA DLA STREFY WARMINSKO-MAZURSKIEJ, MIASTO OLSZTYN, MIASTO ELBLAG

Gtéwnym celem Programow jest okreslenie

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR
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dziatan, ktérych realizacja ma doprowadzi¢
do osiggniecia poziomdéw dopuszczalnych i
docelowych substancji w powietrzu: pytu
PM10 i benzo(a) pirenu zawartego w pyle
PM10

PROGRAM ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO NA LATA 2001 - 2020

Cel gtowny: Zalesienia elementem
zrownowazonego rozwoju wojewoddztwa

Cele priorytetowe:

1.Atrakcyjne obszary wiejskie, w tym:
-wzbogacanie waloréw krajobrazowych
-alternatywne zrédta energii

2. Znaturalizowane Srodowisko
przyrodnicze, w tym ochrona waloréw
Srodowiskowych:

- zwiekszenie réznorodnosci biologicznej
- ochrona zasobu wdd

3. Rozszerzenie
lesnych

zasiegu  ekosysteméw

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR

PROGRAM ROZWOJU OZE WOJEWODZTWA WARMINSKO —MAZURSKIEGO NA LATA 2013-2020

Projekt PROGRAM ROZWOJU OZE WW-M
2013-2020 ujmuje swoim zakresem 4 cele.
Sa to:

- produkcja energii ogétem z OZE na
poziomie 14 000 TJ, tj. okoto 18,4%

przewidywanego zuzycia energii w
regionie;
- produkcja energii elektrycznej na

poziomie 1 700 GWh tj. okoto 49%
zuzycia energii elektrycznej w
wojewddztwie;

- redukcja emisji CO, z tytutu produkcji
energii elektrycznej z OZE 01 530 tys.
ton, przy zatozeniu, ze 1 kWh energii
elektrycznej wyprodukowanej z OZE
redukuje emisje 0 0,9 kg CO,;

- Obnizenie wskaznika zuzycia energii na 1
min PKB w regionie z poziomu 1,94
TJ/min PKB do poziomu 1,67 TJ/min PKB
w roku 2020.

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR

PROJEKTY PLANOW ZADAN OCHRONNYCH DLA OBSZAROW NATURA 2000

Cel gtéwny:

utrzymanie lub odtworzenie wfasciwego
stanu przedmiotéw ochrony objetych siecig
Natura 2000

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR

PLAN GOSPODAROWANIA WODAMI NA OBSZARZE DORZECZA WIStY; AKTUALIZACJA PLANU GOSPODAROWANIA
WODAMI NA OBSZARZE DORZECZA WIStY; MASTERPLAN DLA OBSZARU DORZECZA WIStY

Cele gtéwne:

1. Niepogarszanie stanu dla
czesci wéd powierzchniowych

jednolitych

Cele te nie stojag w sprzecznosci z celami LSR; analiza zapiséw LSR
wskazuje ze w ramach ocenianego dokumentu nie zaktada sie realizacji
przedsiewzie¢ ktére w sposob istotny wptyng na stan wod
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. Utrzymanie stanu/potencjatu jednolitych

czesci wod, bedacych obecnie w bardzo
dobrym stanie/potencjale ekologicznym

.Niepogarszanie  stanu  czeSci wadd

podziemnych, dla czesci wod bedacych w
co najmniej dobrym stanie chemicznym i
iloSciowym - utrzymanie tego stanu.

. Osiggniecie co najmniej dobrego stanu

ekologicznego dla naturalnych czesci wad,
dla silnie zmienionych i sztucznych czesci
wéd — co najmniej dobrego potencjatu
ekologicznego

. Utrzymanie co najmniej dobrego stanu

chemicznego dla naturalnych czesci wod
oraz silnie zmienionych i sztucznych czesci
wod

powierzchniowych i podziemnych. Przedsiewziecia wpisane i oceniane w
PGW, aPGW oraz MasterPlanie nie kolidujg z mozliwoscig realizacji celéw
LSR.

PROGRAM MALEJ RETENCJI DLA WOJ

EWODZTWA WARMINSKO — MAZURSKIEGO NA LATA 2006 — 2015

Celem opracowania jest przedstawienie
zakresu i dziatan powiekszajacych zasoby
wodne wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

Gtowne cele to:

utworzenie, przez budowe urzadzen
pietrzacych wode, rezerwy wodnej
mozliwej do wykorzystania w okresach
suszy,

poprawa ochrony przeciwpowodziowej,
stworzenie warunkéw do szerszego
wykorzystania wod w tym do hodowli
ryb, rozwoju turystyki, wedkarstwa i

sportéw wodnych, rozwoju
energetycznego,

renaturyzacja Srodowiska
przyrodniczego  przez  przywrdcenie
jeziorom, obszarom bagiennym,
zbiornikom Srédpolnym itp.

pierwotnego poziomu zwierciadta wody
i zasiegu zalewu,
wzbogacenie waloréw krajobrazowych i
poprawa stanu srodowiska
przyrodniczego.

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR; petne wdrozenie
PROGRAMU MALEJ RETENCJI DLA WOJEWODZTWA WARMINSKO -
MAZURSKIEGO NA LATA 2006 — 2015 sprzyja wdrozenia celéw LSR w
zakresie 1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszaru

Program Biologicznego Udr

azniania Rzek w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim

Jako priorytetowe, uznano podjecie dziatan
majace na celu udroznienie tych rzek, na
ktérych w wystepowaty lub wystepuja ryby
dwusrodowiskowe. W warunkach rzek
wojewddztwa warminsko-mazurskiego
dotyczy to rzeki w zlewni Drwecy, Pasteki,
oraz doptywdw Pregoty, tyny i Wegorapy.

Jako zadanie priorytetowe o mniejszym
znaczeniu, okreslono udroznienie tych rzek,
w ktérych jedynym przedstawicielem ryb
dwusrodowiskowych jest wegorz europejski,
a migracja pozostatych ryb odbywa sie w
zasiegu jednej rzeki (zlewni), czyli dotyczy
ryb jednosrodowiskowych. W warunkach
wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Cele te nie stojg w sprzecznosci z celami LSR
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dotyczy to zlewni rzeki Elblagg oraz
doptywow rzeki Narwi, z ktérych w
granicach wojewddztwa znajdujg sie gorne
zrédtowe odcinki.

SUIKZPG; MPZP

studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego 12 gmin
objetych LSR,

miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego 12 gmin objetych LSR

Nie natknieto sie z zapisami stojacymi w sprzecznosci z zapisami LSR;

Podsumowujac nie stwierdzono sprzecznosci miedzy zapisami Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw
Wiejskich Kanatu Elblaskiego na lata 2016-2023, a dokumentami planistycznymi na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Cele Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 s3 bezposrednia

realizacjg zamierzen analizowanych

dokumentéw, korespondujg celami polityki przestrzennej Unii Europejskiej, krajowej i regionalnej

w istotnym stopniu.
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5. ANALIZA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALtYWAN NA
SRODOWISKO SKUTKOW REALIZACJI CELOW LOKALNEJ STRATEGI
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH KANAtU ELBLASKIEGO NA LATA
2016-2023

5.1. ANALIZA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO
SKUTKOW REALIZACJI CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.: 1.1. RACJONALNIE
ZAGOSPODAROWANY POTENCJAL OBSZARU

Cel szczegétowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru obejmuje pie¢ dziatan:
1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar
1.1.3. Skuteczna promocja obszaru
1.1.4. Rozwiniety rynek produktéw lokalnych

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspotpraca

Szczegdtowe rodzaje i skale oddziatywan na sSrodowisko przedstawiono w Tabeli 1.

5.1.1. CHARAKTER ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO ORAZ KONSEKWENCJI DLA
STANU SRODOWISKA CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.: 1.1. RACJONALNIE
ZAGOSPODAROWANY POTENCJAL OBSZARU

Realizacja celu 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru bedzie wigzata sie
z dwojakiego rodzaju oddziatywaniami. Beda to oddziatywania bedace efektem inwestycji, zwigzanych
z rozwojem przedsiebiorczosci oraz rozwojem ustug turystycznych obszaru Kanatu Elblgskiego oraz
skutki wynikajace z ich funkcjonowania. Realizacja celu obejmuje dziatania na rzecz komplementarnej
ochrony srodowiska naturalnego oraz jego racjonalnego zagospodarowania. Ich skutecznos¢ bedzie
wzrastaé po ich realizacji, przyczyniajagc sie do poprawy jakosci zycia lokalnych spotecznosci,
a posrednio rowniez przyczyni sie wzrostu Swiadomosci kulturowej i ekologicznej.

Znaczna cze$é dziatan ma na celu zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa historycznego
i kulturowego obszaru LGD (inkubatory przetwdrstwa lokalnego, ekomuzeum, odnowa/remont
zabytkéw 3 szt., Plany Odnowy Miejscowosci), ma to by¢ osiggniete dzieki rozwoju przedsiebiorczosci
(rozwijanie istniejgcych oraz tworzenie nowych podmiotéw gospodarczych). Dziatania dotyczace
rozwoju sfery spotecznej (tworzenie podmiotéw gospodarczych/rozwijanie przedsiebiorstw) w regionie
Kanatu Elblgskiego, obejmuje doposazenie placéwek i instytucji w sprzet, rozwdj nowych specjalizacji
wpisujgcych sie w inteligentne specjalizacje regionu lub tworzenie nowych instytucji w istniejgcych,
przystosowanych do tego pomieszczeniach. W wyjatkowych przypadkach mozliwa jest rozbudowa lub
budowa zaplecza lokalowego, co zostato ocenione jako moggce potencjalnie negatywnie wptyngé na
$rodowisko (etap budowy/remontu). Dziatania zwigzane z realizacjg analizowanego celu LSR
w wiekszosci nie beda istotnie oddziatywaé na stan srodowiska w tym stan zasobdw biotycznych
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regionu. Plany Odnowy Miejscowosci majg na celu rewitalizacje zdegradowanych, cennych kulturowo
obiektéow. Uwzgledniajg rozwdj zielonej infrastruktury oraz wzmocnienie funkcji ekosystemowych
Srodowiska. Dziatania sg kierowane i adresowane do sfery spotecznej i ich realizacja, wdrozenie
bedzie sytuowata sie gtiownie w obszarach rozwinietej sieci osadniczej. Sg to obszary, w ktorych
dominujg siedliska i gatunki o mniejszej randze dla ksztattowania zasobdéw biotycznych regionu. Ich
cechy sg wynikiem presji je ksztattujgcych.

Na skutek realizacji celu 1.1. LSR ma nastgpi¢ wzmocnienie potencjatu gospodarczego
i spotecznego obszaru LGD dzieki wykorzystaniu lokalnych zasobdéw, w tym produktéw lokalnych oraz
aktywnosci ekonomicznej i spotecznej mieszkancéw. Podniesienie jakosci ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem czasu wolnego, w szczegdlnosci rozwdj réinych form turystyki i rekreacji
(remonty/odbudowa/modernizacja/doposazenie istniejgcej infrastruktury turystycznej; odnowienie
szlakdéw rowerowych, kajakowych, wdrozenie koncepcji wsi tematycznych). Rowniez te dziatania
dotyczg juz istniejgcych obiektéw krajobrazéow kulturowych i przyrodniczych obszaru Kanatu
Elblgskiego. Poprawa jakosci istniejgcej infrastruktury spowoduje zmniejszenie oddziatywan na
Srodowisko poprzez poprawe jej jakosci (mata architektura, wyznaczenie powierzchni do petnienia
funkcji turystycznych/rekreacyjnych; kosze na $mieci itp.). Ograniczy to dzikg penetracje obszaréw
cennych przyrodniczo, zlikwiduje dzikie wysypiska smieci, zmniejszy nasilanie sie presji, skanalizuje
ruch turystyczny, uporzadkuje go i zdywersyfikuje. Pozwoli na odcigzenie miejsc nadmiernie
eksploatowanych rekreacyjnie, wyeksponuje miejsca dotgd pomijane, badz dziko uzytkowane.
Zabezpieczy najcenniejsze przyrodniczo i kulturowo obszary regionu. Stworzy ramy do wyznaczenia
zasad uzytkowania obszaru z poszanowaniem komponentéw srodowiska. Umozliwi to wprowadzenie
racjonalnego, zrownowazonego uzytkowania przestrzeni KE LGD.

Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru KE LGD bedzie powigzany ze skuteczng
promocjg obszaru realizowang dzieki nowym dziataniom (publikacje mobilne, KPT; Questingowy
Projekt Wspdtpracy; Geocaching Krainy Kanatu Elblgskiego, imprezy, gry terenowe). Te dziatania s3
komplementarne, umozliwiajg realizacje spdjnej wizji zrownowazonego rozwoju obszaru. W ujeciu
horyzontalnym, w perspektywie czasowej sg dziataniem korzystnym srodowiskowo i kulturowo.

Jednak sama realizacja obejmujgca budowe i rozbudowe zaplecza turystycznego
i rekreacyjnego oraz innych obiektow przewidzianych celem strategii (remonty zabytkow itp.) bedzie
wigzata sie z typowymi oddziatywaniami zwigzanymi z etapem budowy. W przypadku tworzenia
nowych obiektow, ich oddziatywania na s$rodowisko, nie sposéb w petni zdiagnozowac. Jest to
uzaleznione od rozmachu inwestycyjnego obiektdw, nieocenionym narzedziem bedzie stosowanie
ocen oddziatywania na srodowisko, co powinno wilasciwie zabezpieczy¢ stan srodowiska w tym jego
najcenniejsze sktadniki przyrodnicze.

Rozwdj przetwodrstwa lokalnego jest dziataniem wtasciwym dla rozwoju regionu. W jego
rozwoju, z poszanowaniem walorow Srodowiska, w tym zasobdw przyrodniczych nieocenionym
narzedziem oceny bedzie réwniez system ocen oddziatywania na srodowisko. Na etapie ocenianego
dokumentu sg to jedynie zamierzenia, ktére uwaza sie za wtasciwy i racjonalny kierunek rozwoju
regionu, jednak konkretne realizacje tych zamierzen muszg by¢ wykonywane z nalezytg starannoscia
i poszanowaniem Srodowiska. Rozwdj obiektéw przetwdrstwa lokalnego pocigga za sobg obowigzek
opracowania projektu technologicznego, ktéry dotyczy nie tylko nowo budowanych obiektéw, lecz
takze adaptacji i zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych zaktadéw, tj. zmiany zakresu i wielkosci
produkcji lub wyposazenia pomieszczenn produkcyjnych. Wymagania dla projektu technologicznego
okresla Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ projekt technologiczny zaktadu, w ktérym ma byé prowadzona dziatalnos¢
w zakresie produkcji produktéw pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2013 poz. 434). Nie znane s3
podstawowe informacje tego typu dziatalnosci jak: okreslenie rodzaju dziatalnosci, z uwzglednieniem
rodzaju surowcow oraz rodzaju produktéw pochodzenia zwierzecego, ktére bedg produkowane
w zaktadzie; dane dotyczace maksymalnej tygodniowej zdolnosci produkcyjnej zaktadu; okreslenie
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systemu dostawy wody; opis sposobu przechowywania odpadéw i ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego; wskazanie planowanej lokalizacji zaktadu; lokalizacja itp. Projekt technologiczny takiego
zaktadu nie jest projektem budowlanym. Postuluje sie wprowadzanie systemu HACCP jako
instrumentu pomocy przedsiebiorstwom sektora spoizywczego w osiggnieciu wyzszego standardu
bezpieczenstwa zywnosci, co lepiej réwniez zabezpieczy srodowisko. System HACCP zaktada logiczne
i uporzadkowane podejscie do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci poprzez identyfikacje i ocene
zagrozen na poszczegdlnych etapach procesu produkcyjnego a nastepnie zastosowanie rozwigzan
pozwalajacych na eliminacje zidentyfikowanych zagrozen lub ich minimalizacje do akceptowalnego
poziomu. Dziatania w ramach systemu koncentrujag sie na kontroli zagrozen (zapobieganiu
niezgodnosciom) na poszczegdlnych etapach, zamiast kontroli produktéw gotowych. System HACCP
stuzy zapewnieniu BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI MOZE jednocze$nie stuzy¢ innym celom — zarzadzaniu
jakoscia.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wsréd posrednich dtugofalowych oddziatywan pozytywnych
nalezy spodziewal sie efektu podniesienia stopy zyciowej wybranych grup spotecznych (objetych
projektami), co przetozy¢ sie moze na jakos¢ koszyka zakupdw tej grupy i dalej — na kupowanie débr
lepszej jakosci a w konsekwencji mniej zasobochtonnych i bardziej energooszczednych.

5.1.2. POTENCIALNE ZNACZACE ODDZIAtYWANIA POZYTYWNE

Wsrdd potencjalnych pozytywnych oddziatywan na srodowisko wymieni¢ mozna:

— kreowanie turystyki zrownowazonej — ustug i produktdw o znaczeniu ponadregionalnym;
potencjalne projekty bedg stanowity komplementarne powigzanie stuzace lepszemu
ukierunkowaniu ruchu turystéw na obszarach cennych przyrodniczo

— zmniejszenie zasobochtonnosci i podniesienie energooszczednosci w wyniku stosowania
innowacyjnych rozwigzan wynikajgcych z inteligentnego rozwoju

— zwiekszenia mozliwosci nabywania dobr o wyzszej jakosci przez ludzi, ktérzy w wyniku
zrealizowanych projektéw podjeli prace

— pozytywny wptyw na zdrowie ludzkie zrealizowanych projektow z zakresu turystyki i rekreacji

5.1.3. POTENCIALNE ZNACZACE ODDZIAtYWANIA NEGATYWNE

Potencjalne oddziatywanie negatywne moze wystgpi¢ poprzez:

— zajecie przestrzeni, jezeli nastgpi w terenach zielonych lub strefach buforowych terenéw
cennych przyrodniczo;

— wzrost oddziatywan negatywnych zwigzanych z rozwojem turystyki w zwigzku z powstaniem
produktdw turystycznych i presji na obszary chronione;

a ponadto:

- zwiekszenie powierzchni obszaréow narazonych na hatas;
- wzrost zuzycia surowcéw, materiatéw, paliw i energii;
- wzrost ilosci odpaddw.

Wtérnym zagrozeniem rozwoju szlakéw turystycznych (kajakowych/rowerowych) i wzrostu
dostepnosci mobilnej moze by¢ zwiekszenie presji weekendowej turystyki na podmiejskich obszarach
cennych ze wzgledu na zasoby przyrodnicze — lasy i jeziora — wzrost oddziatywania hatasu oraz
zasmiecania terendw wykorzystywanych jako biwakowe. Szczegdlnie istotne znaczenie tego problemu
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nalezy odnies¢ do obszaréw Natura 2000 — czes$¢ planowanych inwestycji moze potencjalnie przyczynic
sie do wzrostu dostepnosci réwniez tych obszaréw. Wtasciwe zatem jest réwnolegte skorelowanie
dziatan edukacyjnych/informacyjnych dla spoteczenstwa wraz z wprowadzeniem ograniczen
W poruszaniu sie na takich terenach — np. w okresach legowych ptakéw na terenie ostoi ptasich.
Niebagatelng role w_ksztattowaniu i wtasciwym zabezpieczeniu zasobdéw biotycznych w obszarach
szczegdblnie cennych, bedg odgrywaty dokumenty zarzgdzajgce tymi obszarami (plany ochrony, plany
zadan ochrony) oraz egzekwowanie zapiséw z nich wynikajgcych. Wazne jest réwniez wiasciwe
ukierunkowanie ruchu turystycznego w przypadku realizacji infrastrukturalnych produktéow
turystycznych - prawidtowo umieszczona infrastruktura turystyczna kieruje ruch turystyczny w miejsca
0 mniejszej wrazliwosci, ogranicza rowniez ryzyko przypadkowego lub celowego zbaczania
z wytyczonych szlakéw. Zagrozeniem dla zwierzat sg réwniez odpady pozostawiane przez osoby
odwiedzajgce obszary cenne przyrodniczo. Realizowane projekty powinny obejmowaé m.in.
wyposazenie w infrastrukture umozliwiajgcg bezpieczne zbieranie i przechowywanie odpaddw.
Obszary chronione narazone sg w coraz wiekszym stopniu na presje turystyczng zwigzang ze
niezorganizowanym ruchem turystycznym. Podsumowujac zakres udostepnienia turystycznego
i rekreacyjnego form ochrony przyrody musi by¢ respektowany w ramach realizacji celéw LSR.

Mozna generalnie stwierdzi¢, iz ogdt dziatan planowanych w ramach LSR nie spowoduje
negatywnych czy wrecz hamujacych zjawisk oddziatywania na zasoby biotyczne i bioréznorodnosc.
Dopiero realizacja konkretnych inwestycji pozwoli okresla¢ szczegdétowo potrzebe zastosowania
rozwigzan minimalizujacych negatywny wptyw w zakresie omawianych zjawisk. Analiza zapiséw LSR
wskazuje ze przewidziane dziatania majg na celu poprawe zabezpieczenia najcenniejszych walorow
kulturowych i przyrodniczych regionu. Celem ich realizacji jest wdrozenie dziatan adaptacyjnych
i minimalizujgcych wptyw na przedstawione problemy. Wydaje sie, iz kreowanie turystyki
zrownowazonej — ustug i produktdw o znaczeniu regionalnym oraz potencjalne projekty beda
stanowity komplementarne powigzanie stuzgce rdwniez lepszemu ukierunkowaniu ruchu turystéow na
obszarach cennych przyrodniczo. Wskazuje sie jednak na zasadnos¢ wyznaczenia pojemnosci
turystycznej gmin celem racjonalnego uzytkowania turystycznego obszaru. W tym celu nalezy podjaé
uzgodnienia nad wypracowaniem metodyki. Rdwniez wskazuje sie na potrzebe monitorowania ruchu
turystycznego, co pozwoli ustali¢ poziom eksploatacji turystycznej obszaru.

Nalezy wskazad, ze mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem nie
zagrozi funkcji korytarzy ekologicznych.

5.1.4. KONIECZNOSC ZASTOSOWANIA ROZWIAZAN MAJACYCH NA CELU
ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACIE PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH ODDZIAtYWAN

Brak zdiagnozowanych rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie Ilub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan, jakie nalezatoby zastosowac w czasie realizacji
projektéw. W przypadku przedsiewzie¢ o znacznym rozmachu inwestycyjnym bedg prowadzone
procedury oo$, ktérych efektem bedzie wskazanie stosownych dziatarn mitygujgcych. Na poziomie
Prognozy LSR wskazuje sie na staranne rozwazanie miejsc lokalizacji nowych zaktaddw przetwdrstwa
lokalnego, za niedopuszczalne uwaza sie takie lokowanie ktére mogtoby oddziatywaé niekorzystnie na
przedmioty ochrony wyznaczonych w obszarze KE LGD form ochrony przyrody, wptywaé niekorzystnie
na stan wéd powierzchniowych i podziemnych oraz oddziatywaé na zdrowie cztowieka. Nalezy wiec
respektowacd zapisy PO i PZO istniejgcych w obszarze form ochrony przyrody oraz zapisy dokumentéw
planistycznych gmin (MPZP i studium uwarunkowan przestrzennych), co wydaje sie byé oczywiste
w Swietle obowigzujgcego prawa.
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5.1.5. EWENTUALNE ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE | ZALECENIA DOTYCZACE LSR
Nie wskazuje sie potrzeby wprowadzenia zapisdw dotyczacych rozwigzan alternatywnych.
5.1.6. ZALECENIA DOTYCZACE LSR

Rekomendacje i zalecenia:

— Postuluje sie w zarzadzaniu zaktadami przetwdrstwa lokalnego wprowadzanie systemu HACCP
jako instrumentu pomocy przedsiebiorstwom sektora spozywczego w osiggnieciu wyzszego
standardu bezpieczeristwa zywnosci, co lepiej réwniez zabezpieczy Srodowisko.

— Ograniczanie posrednich czynnikdw utraty réznorodnosci biologicznej poprzez dziatania
podnoszace $wiadomos¢ ekologiczna.

— Wskazuje sie na zasadnos$¢ wyznaczenia pojemnosci turystycznej gmin celem racjonalnego
uzytkowania turystycznego obszaru.

— Wskazuje sie na potrzebe monitorowania ruchu turystycznego, co pozwoli ustali¢ poziom
eksploatacji turystycznej obszaru.
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TABELA 1 ANALIZA ODDZIALtYWAN NA SRODOWISKO LSR CELU SZCZEGOLOWEGO: 1.1. RACJONALNIE ZAGOSPODAROWANY POTENCJAL OBSZARU

Analiza wptywu na srodowisko Charakter oddziatywan Elementy Srodowiska poddane oddziatywaniu
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Cel szczegdtowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru
1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci
Tworzenie podmiotoéw gospodarczych (tacznie: 14 szt.; w T T N PP/PN R/E E E R +2 -1 0 0 -1 0 0 -1 0
tym: 7 w latach 2016-2018; 7 szt. w latach 2019-2023; 0
szt.. w latach 2022 -2023)
Rozwijanie przedsiebiorstw (tacznie 18 szt.; w tym: 7 szt. w T T N PP/PN R/E E E R +2 -1 0 0 0 0 0 +1 0
latach 2016-2018; 8 szt. w latach 2019-2021; 3 szt. w
latach 2022 -2023)
1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar
Utworzona lub zmodernizowana infrastruktura turystyczna T T N PP/PN R/E E R +2 0/-1 0 0 0 0 0 0 0
(tacznie 25 szt.; 8 szt. w latach 2016-2018; 13 szt. w latach
2019-2021; 4 szt. w latach 2022 -2023)
Liczba utworzonych wsi tematycznych (tacznie 4 szt.; 4 szt. N N N NE X X +2 0 0 0 0 0 0 0 +2
w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w
latach 2022 -2023)
Odnowienie szlakéw rowerowych (facznie 1 operacja; 0 w N T N PP R E R +2 0/-1 0 0 +1 0 0 0 0
latach 2016-2018; 1 operacja. w latach 2019-2021; 0 w
latach 2022 -2023)
Odnowienie szlakdw kajakowych (tacznie 1 operacja; 0 w N T N PP R E R +2 0/-1 0 0 +1 0 0/-1 0 0
latach 2016-2018; 1 operacja w latach 2019-2021; 0 w
latach 2022 -2023)
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Analiza wptywu na $rodowisko
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1.1.3. Skuteczna promocja obszaru
Liczba publikacji oraz aplikacji mobilnych (facznie 5 szt.; w N T N PP X +2 0/+1 0/+1 0 0 0 0 0 +1
tym: 2 szt. w latach 2016-2018; 2 szt. w latach 2019-2021;
1 szt. w latach 2022 -2023)
Kajakowy Produkt Turystyczny (KPT) (facznie 1 N T N PP X X +2 0/+1 0/+1 0 0 0 0 0 0
partnerstwo; w tym: 1 partnerstwo w latach 2016-2018; 0
w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023)
Questingowy Projekt Wspdtpracy QPW (tacznie 1 N N N NE X +2 0 0 0 0 0 0 0 0
partnerstwo.; w tym: 1 partnerstwo w latach 2016-2018; 0
w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023)
Geocaching Krainy Kanatu Elblaskiego (facznie 1 N N N NE X +2 0 0 0 0 0 0 0 0
partnerstwo; w tym: O w latach 2016-2018; 0 w latach
2019-2021; 1 partnerstwo w latach 2022 -2023)
Liczba zorganizowanych imprez rozpoczynajacych cykl N N N NE X +2 0 0 0 0 0 0 0 0
(tacznie 5 imprez; w tym: 2 imprezy w latach 2016-2018; 2
imprezy w latach 2019-2021; 1 impreza w latach 2022 -
2023)
Liczba nowo powstatych gier terenowych z aplikacjami N N N NE X +2 0 0 0 0 0 0 0 0
(tacznie 2 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 1 szt. w
latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023)
Liczba stworzonych Planéw Odnowy Miejscowosci- N T N PP X +2 0 0 0 +2 0 0 0 +2
wizualizacji wsi (facznie 2 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-
2018; 1 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -
2023)
1.1.4. y rynek produktéw lokalnych
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Analiza wptywu na $rodowisko

Charakter oddziatywan

Elementy srodowiska poddane oddziatywaniu
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Liczba utworzonych inkubatoréw przetwérstwa lokalnego T T N PP/PN R/E E R +2 0/-1 0 0 0/-1 0 0/-1 0 +2
(tacznie 1 szt.; w tym: O szt. w latach 2016-2018; 1 szt. w
latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023)
Inkubator Przetwérstwa Lokalnego (PW) (facznie 1 T T N PP/PN R/E E R +2 0/-1 0 0 0/-1 0 0/-1 0 +2
partnerstwo; w tym: O w latach 2016-2018; 1 partnerstwo
w latach 2019-2021; 0 w latach 2022 -2023)
1.1.5. partnerska wspétpraca
Stworzona sie¢ (ekomuzeum) (tacznie 1 szt.; w tym: 1 szt. w N N N NE X X +2 0 0 0 0 0 0 0 +2
latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w
latach 2022 -2023)
1.1.6. Zach , zbad. i dostepne dziedzictwo lokalne
Liczba odnowionych lub wyremontowanych zabytkéw N N N NE X +2 0 0 0 +1 0 0 0 +2
(tacznie 3 szt.; w tym: 1 szt. w latach 2016-2018; 2 szt. w
latach 2019-2021; O szt. w latach 2022 -2023)
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5.2. ANALIZA PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALtYWAN NA
SRODOWISKO SKUTKOW REALIZACJI CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.:
1.1. RACJONALNIE ZAGOSPODAROWANY POTENCJAL OBSZARU

Cel szczegdtowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego obejmuje trzy dziatania:

1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i zmienionej mentalnosci

1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejgcego sie spoteczernstwa

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzgdowe

Szczegbtowe rodzaje i skale oddziatywan na srodowisko przedstawiono w Tabeli 2.

5.2.1. CHARAKTER ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO ORAZ KONSEKWENCIJI DLA
STANU SRODOWISKA CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.: 1.2. WYSOKI POZIOM
KAPITALU SPOLECZNEGO

Pojecie kapitatu spotecznego funkcjonuje w naukach spotecznych stosunkowo od niedawna.
Po raz pierwszy tego terminu uzyta Lyda J. Hanifan w 1916 r. w odniesieniu do osrodkéw wiejskich
(Hanifan, 1916). W swej pracy zwrécita uwage na to, ze sgsiedzka wspotpraca na terenach wiejskich
poprzez zmniejszenie kosztow utatwia wytwarzanie ddébr i generowanie przychodu. Podobng
zalezno$é, ale w innych kontekstach, zaobserwowano w osrodkach miejskich. Termin ten
rozpowszechnit sie w latach 80. za sprawg socjologa Jamesa Colemana i politologa Roberta Putnama
oraz poéziniej Pierre Bourdieu i Francisa Fukuyamy. Jedng z podstawowych definicji kapitatu
spotecznego zaproponowat Robert D. Putnam w Bowling Alone: America’s Declining Social Capital
(1995). Brzmi ona nastepujgco: ,Kapitat spoteczny to te cechy organizacji spotecznych, takich jak sieci
(uktady) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powigzanych z nimi norm i wartosci, ktore
kreujg efekty zewnetrzne dla catej wspdlnoty”. Kapitat spoteczny jest ich dobrem wspdinym,
publicznym. Wysoki poziom kapitatu spotecznego wystepuje, gdy ludzie zawierajg dobre relacje
zinnymi cztonkami spofecznosci, obdarzajg sie zaufaniem i wspdlnie lub indywidualnie dziataja
zmyslg o poprawieniu warunkéw zycia. Przestrzen publiczna jest podstawg spdjnosci spoteczne;j.
Niwelowanie rdznic w poziomie aktywnosci obywatelskiej, poprzez wsparcie aktywnosci oséb
wykluczonych spotecznie jest jednym z wazniejszych zadan w obrebie wyzwania. W ramach LSR
program aktywizacji senioréw bedzie przeciwdziatat wykluczeniu spotecznemu tej grupy
mieszkancéw regionu.

Kooperatywnos¢, komunikatywnosé i kreatywnos$¢ — warunkujg zdolnosé do funkcjonowania
w dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Sq one szczegdlnie potrzebne, w procesie
przechodzenia od kapitatu przetrwania i adaptacji do kapitatu rozwojowego. Rozwijanie postaw
i kompetencji spotecznych jest jedng z horyzontalnych zasad realizowanych w ramach celu
1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego ocenianej strategii zwtaszcza w ramach dziatan pn.: Wysoki
poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i zmienionej mentalnosci. Bez wdrozenia szeroko
pojetych dziatan edukacyjnych w regionie, stan srodowiska, dbato$¢ i troska o jego zachowanie
ulegtby pogorszeniu.

Waznym czynnikiem kapitatu spofecznego jest takze przynaleznos¢ do danej spotecznosci,
ktora stanowi dla jednostek szczegdlng wartosé. Wartos¢ ta jest podstawowym warunkiem integracji
(spojnosci) spotecznej na réinych poziomach. Podzielana tozsamo$¢ i poczucie zakorzenienia sg
podstawowymi bodZcami, skfaniajgcymi jednostke do angazowania sie w sprawy publiczne. | cho¢
sama wartos$¢ przynaleznosci, bez dostrzegania korzysci ptyngcych z bycia cztonkiem spotecznosci,
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wystarcza jedynie do doraznych mobilizacji, na ogdét w obliczu kryzysu, to jest ona niezbednym
warunkiem uruchamiania zasobéw spotecznych. Podzielana, atrakcyjna tozsamo$é spoteczna
i kulturowa pobudza solidarno$é¢ miedzy ludzmi, a takze miedzy réznymi mikrospoteczno$ciami, za$
jej brak powoduje zerwanie tancucha wspétpracy na rzecz ,,grodzenia”, , segregacji” i , prywatyzacji”
dziatan, co posrednio przyczynia sie do rozpadu tkanki spotecznej. Z poczucia przynaleznosci wyrasta
tez poczucie wspoétodpowiedzialnosci za wspdlne zasoby i dobra publiczne, jego brak prowadzi zas do
obojetnosci na naruszanie norm korzystania z zasobdw i dobr (free riding) oraz rozluznianie kontroli
spotecznej. Z takiego punktu widzenia niezwykle istotne jest partycypowanie we wspdlnym
dziedzictwie kulturowym, wazna jest jego ochrona i udostepnianie. Co w ramach LSR ma zapewni¢
system szkolen lub warsztatéw oraz wspieranie nawigzanych lub rozwijanych kontaktow ze
spotecznoscia lokalng poprzez realizacje dziatania LSR pn.: Aktywne organizacje pozarzagdowe.

5.2.2. POTENCIJALNE ZNACZACE ODDZIALtYWANIA POZYTYWNE i NEGATYWNE

Dziatania dla celu szczegétowego LSR pn.: 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego nie majg
charakteru inwestycyjnego. Tworzg podstawy gromadzenia potencjatu spotecznego do podwalin do
kapitatu rozwojowego lokalnej spotecznosci KE LGD. Mozna wymieniaé szereg oddziatywan, ktdrych
skala bedzie niemozliwa do oszacowania, jednak oddziatywania te bedg wynikaty z realizacji dziatan
inwestycyjnych inspirowanych i wynikajagcych z aktywnosci spotecznej. Znaczenie kapitatu
spotecznego, jako nieodtgcznego atrybutu rozwoju zréwnowazonego rozumianego w szerokim,
zintegrowanym ujeciu, dla warunkéw Zzycia obywateli, funkcjonowania gospodarki i szans
rozwojowych regionu z poszanowaniem zasobow kulturowych i przyrodniczych regionu jest
fundamentalne. | jako takie sg dziataniami korzystnie oddziatywujagcym na stan Srodowiska w tym
zasobdw biotycznych regionu. Kapitat spoteczny, rozwijajacy sie poprzez edukacje uruchamia procesy
porzadkujgce, mitygujgce oraz limitujgce korzystanie ze Srodowiska, korzystanie z przestrzeni,
ustanawiajac reguty ,gry o przestrzen”. Kreowanie zasad i warunkéw rozwoju i gospodarowania
Srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym oraz przestrzenig ma na celu wprowadzenie tadu, ktéry
w konsekwencji bedzie chronit szczegdlnie cenne obszary regionu, kierunkujac najbardziej
,przestrzeniochtonne” (w tym te najbardziej ,inwazyjne” sSrodowiskowo) dziatania, w rejony, ktorych
te oddziatywania bedg w stopniu jak najmniejszym oddziatywa¢ na najcenniejsze komponenty
zasobdw biotycznych. Oddziatywania oczywiscie nie bedg eliminowane jednak zakres ich wptywu,
bedzie kanalizowany w najmniej wartosciowych przestrzennie obszarach regionu. Ponadto dzieki
zgromadzonemu kapitatowi spotecznemu, nowe racjonalne inicjatywy rozwojowe bedg oparte na
nowoczesnych rozwigzaniach, przyjaznych srodowisku.

Dzieki wysokiemu kapitatowi spotecznemu, wzrosnie stopien partycypacji spotecznej
w procesach gospodarowania srodowiskiem i przestrzenig, co bedzie korzystnie oddziatywac na
podnoszenie $wiadomosci spotfecznej, ksztattowanie spoteczernstwa obywatelskiego. Bedzie
kanalizowac dziatania prorozwojowe w przestrzeni do tego przeznaczonej, jednoczesnie ksztattowac
Swiadomos¢ ekologiczng. A poprzez dazenie do poprawy jakosci zycia, pozwoli wypracowaé zasady
korzystania z zasobdéw biotycznych regionu z ich poszanowaniem. Z pewnoscig nie jest to kierunek
jednoznacznie pozytywny, oparty na wierze w ,madros¢ spoteczng” lokalnych spotecznosci. Jednak
biorgc pod uwage istnienie réwniez istniejgcych norm srodowiskowych oraz umocowanie legislacyjne
form ochrony przyrody, wydaje sie by¢ uzupetnieniem i rozszerzeniem zakresu innych, , miekkich”
dziatan mozliwych do wypracowania, a w konsekwencji rozszerzajgcych katalog dziatan ochrony
réznorodnosci biologicznej tam gdzie formalne narzedzia (wynikajgce z ustawy o ochronie przyrody)
nie siegaja.

Podsumowujac: Wszystkie dziatania wynikajace z realizacji celu szczegétowego LSR pn.:
1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego beda miaty charakter korzystny (neutralny, potencjalnie
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korzystny) na stan srodowiska, zaréwno kulturowego jak i stan zasobéw biotycznych
w perspektywie diugofalowe;.

Potencjalne negatywne oddziatywania sg immanentng cechg dziatan rozwojowych, jednak na
skutek realizacji dziatan wynikajgcych z omawianego celu LSR, ich zakres, sita i skutek srodowiskowy
bedzie znaczaco mniejszy niz gdyby byty realizowane przy niskim poziomie kapitatu spotecznego.
Potencjalnych znaczacych oddziatywan negatywnych nie przewiduje sie.

5.2.3. POTENCJALNE ZNACZACE ODDZIALtYWANIA NEGATYWNE
Potencjalnych znaczgcych oddziatywan negatywnych nie przewiduje sie.

5.2.4. KONIECZNOSC ZASTOSOWANIA ROZWIAZAN MAJACYCH NA CELU
ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJE PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH ODDZIAtYWAN

Poniewaz znaczacych oddziatywan negatywnych nie przewiduje sie, to nie ma koniecznosci
stosowania rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan. Sama realizacja celu 1.2. ma znamiona takiego dziatania.

5.2.5. EWENTUALNE ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE | ZALECENIA DOTYCZACE LSR
Nie wskazuje sie potrzeby wprowadzenia zapisdw dotyczacych rozwigzan alternatywnych.
5.2.6. ZALECENIA DOTYCZACE LSR

Rekomendacje i zalecenia:

— Wspieranie dziatan edukacyjnych w zakresie obowigzkéw panstwa polskiego dotyczacych
ochrony ,elementéw przyrody o znaczeniu europejskim” (obowigzkéw ochrony gatunkow
i siedlisk bedacych przedmiotem troski Wspdinoty).

— Wspieranie dziatain edukacyjnych na rzecz poprawy wiedzy na temat ekosystemoéw i ich ustug
oraz dobrych praktyk.
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TABELA 2 ANALIZA ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO LSR CELU SZCZEGOLOWEGO: 1.2. WYSOKI POZIOM KAPITALtU SPOLECZNEGO

Analiza wptywu na srodowisko

Charakter oddziatywan

Elementy srodowiska poddane oddziatywaniu
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Cel szczegdtowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego
1.2.1. Wysoki poziom edukacji p kol p
Liczba szkoleri lub warsztatéw (23 szt.; 9 szt. w latach 2016- T N PP +2 0/+1 0/+1 0/+1 0 0 0 +1
2018; 14 szt. w latach 2019-2023; 0 szt.. w latach 2022 -
2023)
Liczba wizyt studyjnych (1 szt.; 1 szt. w latach 2016-2018; 0 T N PP +2 0 0 0 0 0 0 +1
szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w latach 2022 -2023)
1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejacego sie
spoteczenistwa
Stworzony program aktywizacji senioréw (1 szt.; 1 szt. w N N NE +2 0 0 0 0 0 0 0
latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w
latach 2022 -2023)
1.2.3. Aktywne organizacje pozarzadowe
Liczba spotkan informacyjnych LGD ze spotecznoscig lokalng T N PP +2 0/+1 0/+1 0 0 0 0 0/+1
(tacznie 48 szt.; 30 szt. w latach 2016-2018; 36 szt. w latach
2019-2021; 18 szt. w latach 2022 -2023),
Liczba nawigzanych lub rozwijanych kontaktow ze
spotecznoscig lokalng (8 szt.; 3 szt. w latach 2016-2018; 4
szt. w latach 2019-2021; 1 szt. w latach 2022 -2023)
Liczba spotkan (facznie 12 szt.; 4 szt. w latach 2016-2018; 6
szt. w latach 2019-2021; 2 szt. w latach 2022 -2023)




5.3.ANALIZA  PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA
SRODOWISKO SKUTKOW REALIZACJI CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.:
1.3. WYSOKA JAKOSC ZYCIA

Cel szczegdtowy 1.3. Wysoka jakos¢ zycia obejmuje dwa dziatania:
1.3.1. Wystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna, rekreacyjna)
1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej

Szczegbtowe rodzaje i skale oddziatywan na srodowisko przedstawiono w Tabeli 3.

5.3.1. CHARAKTER ODDZIAtYWANIA NA SRODOWISKO ORAZ KONSEKWENCJI DLA
STANU SRODOWISKA CELU SZCZEGOLOWEGO LSR pn.: 1.3. WYSOKA JAKOSC
ZYCIA

Realizacja celu 1.3. Wysoka jakos¢ zycia bedzie wigzata sie z dziataniami inwestycyjnymi.
Obejmuje budowe badZz modernizacje/ doposazenie obiektéw infrastruktury kulturalnej
i rekreacyjnej (20 obiektdw) oraz przewiduje operacje w zakresie infrastruktury drogowe;j
(6 obiektéw).

Realizacja/modernizacja obiektéw kulturalnych oraz rekreacyjnych bedzie realizowana
w zasiegu istniejgcej sieci osadniczej, badz krajobrazu kulturowego. Dziatania sg kierowane
i adresowane do sfery spotecznej i ich realizacja, wdrozenie bedzie sytuowata sie gtdwnie
w obszarach rozwinietej sieci osadniczej. Sg to obszary, w ktérych dominujg siedliska i gatunki
o mniejszej randze dla ksztattowania zasobdow biotycznych regionu. Ich cechy sg wynikiem presji je
ksztattujgcych.

Operacje drogowe beda skutkowaty typowymi oddziatywaniami zwigzanymi z realizacjg oraz
funkcjonowaniem sieci drogowej. Ich skala i rozmach jest niewielki w skali regionu, niemniej i tak
beda poprzedzone oceng oddziatywania na srodowisko. Dzieki czemu mozliwe bedzie zastosowanie
koniecznych dziatann mitygujgcych, tagodzacych/kompensujacych skutki srodowiskowe.

Do potencjalnych rodzajow oddziatywania na srodowisko wynikajacych z realizacji celu 1.3. Wysoka
jakos¢ zycia zaliczono:

— ograniczanie powierzchni biologicznie czynnych pokrytych szatg roslinng w wyniku zajecia
w ramach realizacji inwestycji drogowych i innych,

— lokalne przeksztatcanie szaty rosSlinnej w zielen urzadzonag, uproszczenie struktur
fitocenotycznych,

— niszczenie oraz ograniczanie powierzchni naturalnych biotopdw, oczek wodnych, wycinanie
resztek laséw itp. w wyniku zajecia nowych terendw,

— niszczenie i zrywanie roslin, przypadkowe zabijanie zwierzat w czasie realizacji proceséow
inwestycyjnych,

— rozprzestrzenianie sie gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie,

— lokalna synantropizacja fauny i flory,

— lokalna degradacja zgrupowan zwierzecych poprzez ograniczenie mozliwosci migracji (ptazy,
gady, drobne ssaki)

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wsrdd posrednich dtugofalowych oddziatywan pozytywnych
nalezy spodziewa¢ sie efektu podniesienia stopy zyciowej wybranych grup spotecznych (objetych
projektami), co przetozy¢ sie moze na jakos$¢ koszyka zakupdw tej grupy i dalej — na kupowanie débr
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lepszej jakosci a w konsekwencji mniej zasobochtonnych i bardziej energooszczednych. Ponadto
zwiekszenie dostepu do ddbr kultury i rekreacji dzieki budowanej/modernizowanej infrastrukturze
bedzie skutkowaé wzrostem jakosci zycia.

5.3.2. POTENCIJALNE ZNACZACE ODDZIALtYWANIA POZYTYWNE

Wsréd potencjalnych pozytywnych oddziatywan na srodowisko wymieni¢ mozna:

Poprawa jakosci zycia poprzez zwiekszenie dostepnosci do débr kultury;

Poprawa jakosci zycia poprzez zwiekszenie skomunikowania regionu;

Poprawa infrastruktury drogowej regionu spowoduje jednostkowy spadek zuzycia paliwa
i emisje zanieczyszczen (dzieki poprawie ptynnosci ruchu oraz lepszego stanu nawierzchni
drdg) co wptynie korzystnie na stan zasobow biotycznych;

Pozytywny wptyw na zdrowie ludzkie zrealizowanych projektdw z zakresu turystyki
i rekreacji;

Kreowanie turystyki zréwnowazonej, opartej a wysoki standard infrastruktury, co ograniczy
emisyjnos¢, ilos¢ odpaddw oraz zwiekszy bezpieczerstwo srodowiskowe najcenniejszych
elementéw przyrodniczych regionu.

5.3.3. POTENCJALNE ZNACZACE ODDZIALtYWANIA NEGATYWNE

Wsrdad  krotkotrwatych oddziatywan negatywnych wymienié nalezy oddziatywania zwigzane
z prowadzeniem budowy zwigzanej z tworzeniem infrastruktury drogowej oraz kulturalnej
i rekreacyjne;j tj. na:

rosliny i zwierzeta oraz réznorodnos¢ biologiczng - w wyniku zajecia nowych obszaréw
poprzez zniszczenie szaty roslinnej w miejscu realizacji inwestyc;ji;

zwiekszenie zagrozenia dla rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych;

krajobraz, powierzchnie ziemi i gleby — poprzez prowadzenie wykopdw postanawiajgcych
budynki oraz antropogeniczng zmiane krajobrazu; w tym utrate powierzchni biologicznie
czynnej;

wody powierzchniowe i podziemne — mozliwe naruszenie stosunkdw wodnych w czasie
wykopdw postanawiajacych;

atmosfere i klimat — praca sprzetu ciezkiego w czasie robét budowlanych — jednak, jako
oddziatywanie krétkotrwale w dalszej perspektywie (funkcjonowania) zostato uznane za
neutralne (ze wzgledu na koniecznos¢ dotrzymania standardéw emisyjnych przez potencjalne
przedsiewziecia);

a ponadto nastgpia trwale zmiany:

ograniczanie powierzchni naturalnych biotopdw;

zwiekszenie powierzchni obszaréw narazonych na hatas;

wzrost zuzycia surowcéw, materiatdw, paliw i energii na skutek istnienia nowych obiektow
oraz zwiekszenia ruchu drogowego [mimo jednostkowego spadku ruchu drogowego
(poprawa ptynnosci ruchu, lepszy stan nawierzchni drég)];

wzrost ilosci odpaddw.
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Ryzyko wystgpienia ponadnormatywnych oddziatywan jest niewielkie, ze wzgledu na skale
inwestycji oraz ze wzgledu na koniecznos¢ dotrzymania standardéw emisyjnych przez potencjalne
przedsiewziecia.

Nie przewiduje sie wystgpienia istotnych oddziatywan na spdjnos¢ i integralnos¢ Sieci Natura
2000 poprzez inwestycje drogowe. Uwaza sie ze prawdopodobienstwo wystgpienia oddziatywan na
spojnosc i integralnos¢ obszardw Natura 2000 oraz obszaréw szczegdlnie wrazliwych i cennych
przyrodniczo (przede wszystkim innych form ochrony przyrody) jest mozliwa do objecia dziataniami
mitygacyjnymi (poprzez dziatania tagodzace, kompensujace — w tym wariantowanie przestrzenne
lokalizacji inwestycji, przejscia dla zwierzat itp.). Dziatania mitygacyjne w przypadku oddziatywan
transportu drogowego powinny okaza¢ sie skuteczne w przeciwdziataniu niedopuszczalnego
oddziatywania na stan zasobéw biotycznych.

5.3.4. KONIECZNOSC ZASTOSOWANIA ROZWIAZAN MAJACYCH NA CELU
ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACIE PRZYRODNICZA
NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN

W przypadku przedsiewzie¢ drogowych beda prowadzone procedury oo$, ktéry efektem
bedzie wskazanie stosownych dziatan mitygujgcych. Dla wszystkich przedsiewzie¢ bedacych skutkiem
realizacji celu 1.3. LSR ich oddziatywanie na Srodowisko, bedzie ograniczone do najblizszego
sgsiedztwa. A zatem po wskazaniu konkretnych lokalizacji mozliwe jest okreslenie przyblizonych
czynnikéw, ktére bedg lub potencjalnie mogg wptywac na zmiany stanu srodowiska. Poniewaz skutki
srodowiskowe podejmowanych dziatan silnie zaleza od lokalnej chtonnosci srodowiska lub od
wystepowania w rejonie realizacji przedsiewziecia tzw. obszaréw wrazliwych nalezy na obecnym
etapie wskazywac na koniecznosc¢ starannego wyboru lokalizacji.

Brak jest zdiagnozowanych precyzyjnych rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan, jakie nalezatoby zastosowac¢ w czasie realizacji
projektéw. Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie negatywnych wptywéw powinny
uwzgledniaé:

- zasade, ze zgodnie z zréwnowazonym rozwojem, budowanie nowych ciggéw infrastruktury
transportowej na ,dziewiczym” terenie uznaje sie za rozwigzanie ostateczne, jezeli inne
dziatania nie pozwalajg zaspokoi¢ uzasadnionych potrzeb w infrastrukturze transportowej,

- koniecznos¢  poszukiwania  przebiegédw  alternatywnych lokalizacji  przedsiewzie¢
(uwzgledniajac wystepowanie cennych siedlisk i gatunkdéw, w tym bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze korytarzy migracyjnych),

- oszczedne korzystanie z terenu i zasobdw srodowiska, w tym ograniczenie przeksztatcen
powierzchni ziemi, zminimalizowanie wycinki drzew i krzewdw na etapie budowy,

- prowadzenie prac poza okresami legowymi, zwtaszcza ptakéw, ptazéw i gadow,

- stosowanie rozwigzan przeciwdziatajgcych fragmentacji cennych siedlisk przyrodniczych,
w tym bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,

- wprowadzanie, utrzymanie elementéw zielonej infrastruktury wzdtuz szlakéw
komunikacyjnych,

- wyposazenie nowotworzonych obiektéw turystycznych w odpowiednig infrastrukture
sanitarng,

- harmonijne wkomponowanie obiektéw w tto przyrodnicze,

- inteligentng ochrone, przez zaprojektowanie infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
w sposob zapewniajgcy ochrone réznorodnosci biologicznej i petnienie funkcji spotecznych,

- wsparcie jak najwiekszej liczby projektdw umozliwiajgcych realizacje infrastruktury liniowej
transportu rowerowego,

- budowa przejs¢ dla zwierzat.
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5.3.5. EWENTUALNE ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE | ZALECENIA DOTYCZACE LSR

Nie wskazuje sie potrzeby wprowadzenia zapisdw dotyczacych rozwigzan alternatywnych.

5.3.6. ZALECENIA DOTYCZACE LSR

Rekomendacje i zalecenia:

— Nalezy dokonac starannego wyboru lokalizacji wszystkich przedsiewzie¢ przed ich realizacja.
Przy wyborze lokalizacji nalezy kierowaé sie lokalng chtonnoscia s$rodowiska oraz
wystepowaniem w rejonie realizacji przedsiewziecia tzw. obszaréw wrazliwych.

— W postepowaniach oo$ dla przedsiewzie¢ drogowych nalezy stosowaé zasade przezornosci,
wymagane jest bezwzgledne respektowanie przepiséw wynikajgcych z ustawy o ochronie
przyrody oraz egzekwowanie zapisdw wynikajgcych z dokumentéw zarzadzajgcych formami
ochrony przyrody (plany ochrony, plany zadan ochrony).
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TABELA 3 ANALIZA ODDZIALtYWAN NA SRODOWISKO LSR CELU SZCZEGOtOWEGO: 1.3. WYSOKA JAKOSC ZYCIA

Analiza wptywu na srodowisko

Charakter oddziatywan

Elementy srodowiska poddane oddziatywaniu
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g 3 £ 5
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. . . .. i 23 2 0 © o o ° = hst S E 5 ° 8 = ©
Cel Opis dziatania/Wskaznik |2 ® _ 23 ¥ g H " o z H g 8 g < g ~ £ = E |8
0 eyg o E.- 3 L < @ [ < < o k 2 o S s [ @ = 1
produktu sef | 83 |s%% € 2|5 |2 |2 | |ElE | |2 |% S g £ £z lE | |e
222 =N KR z g 3 2 E 8 2 g & E 2 5 5 @ s S | E s |3
BRI g s 25 e & 4 s g S = & S = W 2 ° 2 S 8 8 2
g v s ¢ =8 g 3 3 & = K k<] £ © £ s} @ @ H o & Q =
N O o3 oo 8 o @ 7} o @ = S 5 R c S 2 2 £ S
o 5 c © T @ n o I~ = o F pes ~a o N B3 B <
g < = N3 7B s I S 2 < H © o
o & &g G Q = @ © g H
£ 9 NS g o 2 8 3 £ 5 > 8
e s £ g 203 | £ |8 | g
G 8 c Tz 3 o = ] o s °
gz s 2 g 2 £ o = R
o = 2 =9 5] = S N
5 5 SR 5 3 o ©
&R € 35 ° 8 =
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<3 E 2 g
/| T/N T/N R, E. R/E, X (dziatania nieinwestycyjne, -2,-1,0,+1, +2
yey)
Cel szczegdétowy 1.3. Wysoka jakos¢ zycia
1.3.1. Wystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna,
rekreacyjna)
Liczba nowych lub zmodernizowanych obiektéw T N PP/PN R/E +2 0/-1 0/-1 | +2
infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej (20 szt.; 6 szt. w
latach 2016-2018; 14 szt. w latach 2019-2023; 0 szt. w
latach 2022 -2023)
1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej
Liczba operacji w zakresie infrastruktury drogowej (6 szt.; 2 N N PN R/E -1/+1 0/-1 0/-1 0
szt. w latach 2016-2018; 4 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w
latach 2022 -2023)
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6. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Analiza projektu Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-
2023 nie wykazata potencjalnego oddziatywania srodowiskowego o charakterze transgranicznym
wynikajgcych z realizacji przyjetych w dokumencie celéw i zatozen.
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7. ODDZIALYWANIA SKUMULOWANE DZIAtAN ZAPROPONOWANYCH
W DOKUMENCIE

LSR jest dokumentem formutujgcym intencje, cele i kierunki dziatan, ktére co do zasady sg
propozycjy wiasciwych rozwigzan zabezpieczajgcych walory przyrodnicze i kulturowe regionu, przy
jednoczesnym kierunkowaniu rozwoju obszaru KE LGD. Zamierzenia LSR wpisujg sie w realizacje
zrbwnowazonego rozwoju regionu z poszanowaniem jego waloréw oraz odrebnosci. Jednak stopien
ogoblnosci dokumentu (brak szczegétéw technologicznych dla proponowanych przedsiewzieé, brak
precyzyjnej lokalizacji), reguta ostroznosci wskazuje na koniecznos¢ procedowania niektérych z nich
na poziomie indywidualnych ocen oddziatywania na s$rodowisko. Zastosowanie rozwigzan
sprzyjajacych ochronie srodowiska i klimatu jest rowniez istotnym kryterium przy naborze wnioskéw
kierowanych do realizacji (kryteria obligatoryjne celéw przekrojowych PROW na lata 2014-2020).
Rowniez dotychczasowe doswiadczenia wynikajgce z realizacji podobnych typdéw przedsiewzieé
pozwalajg przewidywac niewielkie ryzyko wystgpienia efektu skumulowanego. Ocena skumulowana
skutkéw realizacji celéw LSR zostata przeprowadzona na poziomie oceny kazdego z celéw. Na
podstawie dotychczasowych analiz mozna stwierdzi¢, iz duza cze$é¢ przedsiewzie¢ planowanych
w ramach poszczegdlnych celdw nie bedzie miata charakteru inwestycyjnego, w zwigzku z czym
mozna je uzna¢ za neutralne dla srodowiska, niepowodujace ani pozytywnych, ani negatywnych
w skutkach dla srodowiska interakcji z pozostatymi przedsiewzieciami. Mozna wyrdzni¢ réwniez
grupe przedsiewzieé, ktdrych realizacja bedzie niosta oddziatywania pomijalne dla srodowiska.

Do powyzszej catej grupy zaliczyé mozna:

— publikacje oraz aplikacje mobilne (tgcznie 5 szt.; w tym: 2 szt. w latach 2016-2018; 2 szt.
w latach 2019-2021; 1 szt. w latach 2022 -2023);

— Imprezy rozpoczynajace cykl (tacznie 5 imprez; w tym: 2 imprezy w latach 2016-2018;
2 imprezy w latach 2019-2021; 1 impreza w latach 2022 -2023);

— Szkolenia lub warsztaty (23 szt.; 8 szt. w latach 2016-2018; 14 szt. w latach 2019-2023; O szt.
w latach 2022 -2023);

— Wizyty studyjne (1 szt.; 1 szt. w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021; 0 szt. w latach
2022 -2023)];

— Program aktywizacji senioréw (1 szt.; 1 szt. w latach 2016-2018; 0 szt. w latach 2019-2021;
0 szt. w latach 2022 -2023)];

— Nawiazanie lub rozwijanie kontaktéw z spotecznoscig lokalng (12 szt.; 4 szt. w latach 2016-
2018; 6 szt. w latach 2019-2021; 2 szt. w latach 2022 -2023)].

Z duzym prawdopodobienstwem mozna réwniez wykluczyé skumulowane negatywne
oddziatywanie na srodowisko w wyniku realizacji dziatan zwigzanych z przedsiebiorczoscig, turystyka
i rekreacjg oraz odnowg miejscowosci w tym zabytkéw. Ochrona, zachowanie i zabezpieczenie
obiektéw dziedzictwa kulturowego i obiektéw zabytkowych, zachowanie waloréw architektoniczno-
krajobrazowych i kulturowych miasteczek i wsi bedzie skutkowato stopniowg poprawg stanu
Srodowiska, a zwtaszcza komponentdw krajobrazu kulturowego.

Warunkiem jest stosowanie sie do zalecen wynikajacych z niniejszej Prognozy.

Turystyka i rekreacja jest osobnym przypadkiem, ktéry moze nie$¢ zaréwno skumulowane
oddziatywanie pozytywne jak i negatywne. Dotyczy to realizacji dziatan dotyczacych rozwoju turystyki
na obszarach cennych przyrodniczo. Z jednej strony obserwowany jest trend udostepniania
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dziedzictwa przyrodniczego na cele turystyczne, co w potgczeniu z odpowiednig edukacjg ekologiczng
niesie pozytywne skutki w postaci podnoszenia swiadomosci ekologicznej mieszkancow i turystow.
Z drugiej za$ strony niekontrolowany naptyw turystow na udostepnione obszary lub nieprawidtowo
skanalizowany ruch turystéw przez obszary szczegdlnie wrazliwe na presje cztowieka, moze przyniesé
negatywne zmiany w funkcjonowaniu cennych ekosystemdéw. Jednak analizujgc intencje twdrcéw
dokumentu, uznano ze efekt skumulowany w perspektywie obowigzywania dokumentu, bedzie
skutkowat pozytywnie na komponenty Srodowiska. Jest elementem wprowadzeniem systemowego
tadu funkcjonowania turystyki i rekreacji w regionie (np. Kajakowy Produkt Turystyczny; Questingowy
Projekt Wspdtpracy), poprawia jakos¢ istniejgcej infrastruktury, umozliwia dywersyfikacje
eksploatacji turystyczno-rekreacyjnej regionu (poprzez nowe produkty: Geocaching Krainy Kanatu
Elblgskiego; Gry terenowe z aplikacjami), co sumarycznie powinno nies¢ poprawe w eksploatacji
turystyczno- rekreacyjnej udostepnionych waloréw obszardw cennych przyrodniczo regiondw.
Niemniej jak podkreslano w poprzednich rozdziatach prognozy istotne jest respektowanie zapiséw
dokumentédw zarzadzajgcych wyznaczonymi formami ochrony przyrody (PO, PZO i inne),
respektowanie wymogéw wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody oraz wyznaczenie pojemnosci
turystycznej obszaréw eksploatowanych.

Potencjalne oddziatywania wynikajgce z rozwoju przedsiebiorczosci, raczej bedg neutralne
dla srodowiska, cho¢ niewykluczone, iz bedg w niektérych przypadkach mieé bezposrednie
oddziatywanie pozytywne (eko-efektywne, ekoinnowacyjne). Mimo ze czes¢ inwestycji w tej grupie
zostata sklasyfikowana jako mogace nies¢ zaréwno pozytywne (dtugofalowe) oraz negatywne
(gtéwnie na etapie budowy - krétkoterminowe) oddziatywanie, to nie przewiduje sie wystgpienia
skumulowanego efektu negatywnie oddziatujgcego na srodowisko. Dotyczy to réwniez operacji
drogowych (o niewielkim rozmachu inwestycyjnym). Zgodnie z aktualnym dazeniem do
poszanowania zasady zrédwnowazonego rozwoju, mozna przypuszczac, iz realizowane w przysztosci
projekty nie bedg miaty charakteru ingerujgcego nadmiernie w srodowisko i nie bedg pogarszaty jego
stanu (np. w wyniku ponadnormatywnego zwiekszenia emisji). Nalezy raczej oczekiwag, iz innowacje,
bedg w pewnym stopniu przyczynia¢ sie do zwiekszania np. efektywnosci réznorodnych proceséw
produkcyjnych, co moze jednoczesnie wptywac na zwiekszanie efektywnosci energetycznej oraz
zmniejszanie zapotrzebowania na surowce i materiaty w procesach produkcyjnych (do czego dazig
przedsiebiorcy réwniez ze wzgledéw ekonomicznych).
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8. Propozycja rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych
w projekcie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblgskiego na lata 2016-2023

Zaprojektowane w projekcie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu
Elblagskiego na lata 2016-2023 cele i wynikajgce z nich dziatania charakteryzujg sie znacznym
pozytywnym zakresem oddziatywania na obszary wiejskie oraz podejmujg prébe rozwigzania wielu
probleméw, z ktédrymi sie one borykajg. Dotyczy to réwniez celdw i stanu przedmiotéw ochrony na
obszarach natura 2000. Przyjecie LSR KE umozliwi korzystanie z instrumentéw finansowych PROW
2014-2020, ktory umozliwia wdrozenie dziatan ukierunkowanych na rozwdj obszaréw wiejskich,
zachowanie waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz poprawe zycia ludnosci wiejskiej. Istotnym
walorem ocenianego dokumentu jest jego spdjnos¢, umozliwiajgca osiggniecia efektu synergii; brak
wdrozenia i przyjecia do realizacji celéw przewidzianych w LSR spowodowatoby rozproszenie dziatan
oraz brak realizacji wszystkich zaktadanych dziatan (w tym gtéwnie budujgcych kapitat spoteczny).

Ze wzgledu na szeroki, spdjny, zintegrowany zakres dziatan przedstawionych w LSR
prezentujacych spdjng wizje rozwoju obszaréw wiejskich obszaru Kanatu Elblgskiego, brak jest
podstaw teoretycznych do proponowania rozwigzan alternatywnych.

Podczas przygotowania prognozy nie stwierdzono trudnosci ograniczajacych jej wykonanie,
ktdre wigzatyby sie z niedostatkami techniki i wspétczesnej wiedzy.
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9. Metody analizy skutkéw realizacji postanowienn projektowanego
dokumentu i czestotliwos¢ jej przeprowadzania (monitoring)

1. MONITORING REALIZACYJNY

Monitoring realizacyjny LSR OW KE na lata 2016-2023 bedzie realizowany przez Biuro
Stowarzyszenia taczy Nas Kanat Elblgski LGD. Program monitoringu realizacyjnego zostat opracowany
dla umozliwienia spdjnej i jednoznacznej oceny postepow realizacji zadania oraz jako narzedzie
wspomagajace dla innych ocen — gtdwnie w zakresie wptywu zadania na:

jednolite czesci wéd powierzchniowych,
jednolite czesci wéd podziemnych,
obszarowe formy ochrony przyrody,
srodowisko.

Przewiduje sie objecie monitoringiem wszystkich planowanych zadan. Monitoring obejmowac
bedzie nastepujace elementy:
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1. Cel ogdlny 1. Wysoki rozwdj lokalny obszaréw wiejskich wokot Kanatu Elblgskiego
1.1. Cele szczegotowe Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru
1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego
1.3. Wysoka jakos¢ zycia
wskaznik oddziatywania dla celu ogélnego Jjednostka miary stan poczatkowy 2016 rok | plan 2023 rok Zr6dfo danych/sposdb pomiaru
W1.  spadek wskaznika salda migracji %o -4,08 -3,08 GUS BDL
WA, spadekliczby bezrobotnych 0s6b 8 180,00 g13000  CUSBOL ka”‘;a”(]gg'if””gu realizacji
WA1.  wzrost dochodéw podatkowych gmin zt na jednego mieszkarica 1 080,00 1200,00 GUS BDL
W1.  wzrost liczby mieszkancow 0so6b 94173 95173 GUS BDL
Wskaznik rezultatu dla celu ogélnego Jednostka miary Stan poczatkowy 2016 rok | Plan 2023 rok Zrédfo danych/sposéb pomiaru
w1.1.1. | liczba utworzonych miejsc pracy (ogdtem) osoba 0 50 karta monitoringu realizacji zadania
karta monitoringu realizacji zadania,
w1.1.2. | liczba 0s6b korzystajacych z infrastruktury turystycznej osoba 0 7910 obserwacje znakarzy szlakow rowerowych,
dane RZGW
lista rozpowszechniania publikacji, Kroniki,
w1.1.3. | liczba 0s6b korzystajacych z narzedzi promocyjnych osoba 0 130 965 statystyka pobran AM i www, informacje BO,
karta monitoringu zadania, listy wysytkowe
wil3 liczba projektéw wykorzystujacych lokalne zasoby: przyrodnicze, Kkulturowe, roiekt 0 3 lista questow, skrzynek geocechingu,
"7 historyczne, turystyczne. Produkty lokalne projexty dokumentacja fotograficzna, oferty KPT
w1.1.3. | liczba powstatych wizualizacji zagospodarowania przestrzennego wsi tematycznych szt. 0 2 liczba dokumentow wizualizacji
wii14. liczba projektow sklgrowanych do grup doc,(elpwych: przedsigbiorcy, grupy projekt 0 1 lista uczestnikéw
defaworyzowane (okreslone w LSR), miodziez, tury$ci
w1.1.4. liczba korzystajgcych z infrastruktury stuzacej przetwarzaniu produktéw rolnych podmiot 0 90 karta monitoringu realizacji zadania
w1.1.5. | liczba 0sdb, ktdre skorzystaty z wiecej niz jednej ustugi turystycznej sieci osoba 0 200 karta monitoringu realizacji zadania
w1.1.6. | wzrost liczby 0séb odwiedzajacych zabytki i obiekty osoba 0 1500 karta monitoringu realizacji zadania
. . . . 420 w tym 45 os. lista obecnosci na szkoleniu,
w1.2.1. | liczba 0sdb przeszkolonych, w tym grup defaworyzowanych objetych wsparciem osoba 0 defaworyzowany. warsztatach
W1.2.1. jiczba os6b, ktdre otrzymaly wsparcie po udzieleniu doradztwa w zakresie ubiegania osoba 0 70 whnioski 0 przyznanie pomocy, uchwaty
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sie 0 wsparcie, $wiadczonego w Biurze KE LGD

ilos¢

w tym
defawor , L
yzowan Sposob realizacii
ych
Konkurs PI
Konkurs PI

Konkurs P, Projekt
Grantowy

Projekt Grantowy

w1.2.1. | liczba osdb uczestniczacych w spotkaniach informacyjno-konsultacyjnych
w1.2.1. | liczba uczestnikoéw konferencii
w1.2.1. | liczba o0sdb, ktore skorzystaty z 3 dniowej wizyty studyjnej
w1.2.2. | zaktywizowani seniorzy
w1.2.3. | liczba utworzonych organizacji pozarzadowych lub grup nieformalnych
w1.2.3. | liczba utworzonych Planéw Odnowy Miejscowosci
w1.3.1. | liczba osdb korzystajacych z infrastruktury rekreacyjnej i kulturalne;
w1.3.2.  liczba korzystajacych z infrastruktury drogowej - wigczenia spotecznego
Przedsiewziecia grupy docelowe
przedsiebiorcy, NGO,
N osoby  fizyczne  nie
1.1.1. W}gsc?klbpomon’] . | ubezpieczone w KRUS,
przedsigbiorczosci | - i mate
przedsiebiorstwa
JSFP, NGO,
mieszkancy, turysci
mieszkancy,  turysci,
112 Zagospod.arowany NGO
© turystycznie obszar
mieszkancy  obszaru

LSR OW KE, turysci

Mieszkancy  obszaru
LSR OW KE, turysci

Operacja Wiasna

Operacja Wtasna

osoba

osoba

osoba

osoba

NGO/GN

dokument

osoba

osoba

nazwa
liczba operacji - utworzenie
nowego przedsiebiorstwa
liczba operacji na  rozwoju
istniejacego przedsiebiorstwa
liczba nowych lub
zmodernizowanych obiektow
infrastruktury TiR
liczba utworzonych WSi
tematycznych

odnowienie oznakowania szlakow
rowerowych

odnowienie oznakowania szlakow
kajakowych

o O o o o o

jednostka

miary

szt.

szt.

szt.

szt.

operacja

operacja

840
120
20
30
6
6

15000

3000

wskaznik produktu

Warto$¢
poczatkowa korcowa
2016 r 2023 .
0 14
0 18
0 25
0 4
0 1
0 1

w sprawie wyboru operacji/zadania
lista obecnosci
lista obecnosci
lista obecnosci wizyty studyjnej
lista obecnosci
KRS NGO, porozumienie GN
dokument POM

karta monitoringu realizacji
operacji/zadania

dokument. fotograficzna BO, karta
monitoringu

zrodio danych/sposdéb pomiaru

dokumentacja fotograficzna
beneficjenta, karta monitoringu
realizacji zadania

dokumentacja fotograficzna
beneficjenta, karta monitoringu
realizacji zadania

dokumentacja
protokoty odbioru

fotograficzna,
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1.1.3.

1.1.5.

1.2.1.

Skuteczna
promocja obszaru

Rozwiniety rynek
produktéw
lokalnych

Rozwinieta

partnerska

wspdtpraca
Zachowane, zbadane i

dostepne dziedzictwo
lokalne

Wysoki poziom
edukacji
pozaszkolnej,

mieszkancy,  turysci,
NGO, JSFP

turySci,  mieszkancy,
LGD, kajakarze

NGO, GN, JSFP,
mieszkancy, artysci

turysci,  mieszkancy,
dzieci i miodziez

mieszkancy, wsie
tematyczne, JSFP

mieszkancy,  turysci,
cztonkowie, BO, JSFP

cztonkowie KE LGD,
BO

mieszkancy,  turysci,
czionkowie, BO, JSFP

przedsiebiorcy,  rolnicy,
NGO, osoby fiz. nie
ubezpieczone w KRUS
rolnicy, NGO, KE LGD

miodziez, agroturystyka,

rzemieslnicy, obiekty
turystyczne

mieszkancy,  turysci,
NGO, JSFP
mieszkancy, NGO,
JSFP, potencjalni
beneficjenci

Konkurs P, Projekt
Grantowy

Projekt Wspdtpracy

Projekt Grantowy

Projekt Grantowy

Operacja Wiasna

Aktywizacja

Aktywizacja

Aktywizacja

Konkurs Pl

Projekt Wspotpracy

Operacja Wtasna

Konkurs Pl

Konkurs PI, Projekt
Grantowy Aktywizacja

liczba publikacji oraz aplikacii
mobilnych

liczba przygotowanych projektow
wspotpracy

liczba imprez rozpoczynajacych
cykl

liczba nowo powstatych gier
terenowych z aplikacjami

liczba stworzonych wizualizacji wsi
tematycznych

prowadzone strony internetowe

Kronika KE LGD

liczba stworzonych ulotek
promocyjno-informacyjnych

liczba  centrow
lokalnego

przetwérstwa

liczba zrealizowanych PW, w tym
PW migdzynarodowej

liczba sieci w zakresie ustug
turystycznych

liczba zabytkéw poddanych pracom
konserwatorskim lub restauratorskim

liczba szkolen

szt.

projektow

imprezy

szt.

szt.

strony

Kronika

szt.

szt.

projekt

szt.

szt.

szkolenie/wa
rsztat/spotka
nie

1wtym1

23

karta ~ monitoringu  realizacji
zadania, dok. fotograficzna
publikacji, zrzut ekranu z AM

dokumentacja fotograficzna,
protokoty odbioru lub umowa
partnerska

dokumentacja fotograficzna, karta
monitoringu realizacji zadania

dokumentacja fotograficzna, lista
obecnosci

zrzuty ze stron internetowych

wzor Kroniki

wzory ulotek

dokumentacja fotograficzna
beneficjenta, karta monitoringu
realizacji zadania

dokumentacja fotograficzna

dokumentacja fotograficzna

dokumentacja fotograficzna, karta
monitoringu realizacji zadania

dokumentacja fotograficzna, listy
obecnoéci
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1.2.2.

1.2.3.

1.3.1.

13.2.

poczucia
tozsamosci
i zmienione;
mentalnosci

Zagospodarowany
potencjat
starzejacego sie
spoteczenstwa

Aktywne
organizacje
pozarzadowe

Wystarczajaca
infrastruktura
spoteczna
(kulturalna,
rekreacyjna)

Dostepne obiekty
uzytecznosci
publicznej

pracownicy biura KE
LGD

organy KE LGD

BO, potencjalni
beneficjenci

mieszkancy, NGO,
JSFP, potencjalni
beneficjenci,

cztonkowie KE LGD,
mieszkancy, JSFP,
NGO

mieszkancy, NGO, JSFP,
potencjalni  beneficjenci,
Organy i Biuro KE LGD

seniorzy

NGO, grupy
nieformalne, JSFP,
mieszkancy

mieszkancy, dzieci,
miodziez, turysci

JSFP

Koszty biezace

Koszty biezace

Koszty biezace

Koszty biezace

Aktywizacja

Aktywizacja

Operacja Wiasna

Aktywizacja

Aktywizacja

Projekt Grantowy

Konkurs Pl

liczba osobodni szkolen dla
pracownikéw LGD

liczba osobodni szkolen dla
organéw LGD

liczba podmiotow, ktérym
udzielono doradztwa

liczba  spotkan  informacyjno-
konsultacyjnych LGD z
mieszkancami

liczba konferencii

liczba wizyt studyjnych

program aktywizacji senioréw

liczba nawigzanych lub
rozwijanych kontaktow ze
spotecznoscig lokalng

liczba spotkan

liczba nowych lub
zmodernizowanych obiektow
infrastruktury kulturalnej,

rekreacyjnej (Swietlic)

liczba operacji w zakresie
infrastruktury drogowej w zakresie
wigczenia spotecznego

osobodni

osobodni

podmioty

spotkanie

szt.

wizyta
studyjna

szt.

kontaktow

szt.

szt.

szt.

60

180

600

84

12

12

20

listy obecnosci

listy obecnoéci

karty doradztwa

listy obecnosci

dokumentacja fotograficzna, lista
obecnosci

dokumentacja fotograficzna, listy
obecnosci

dokumentacja fotograficzna, listy
obecnosci

dokumentacja fotograficzna, listy
obecnosci

dokumentacja fotograficzna, listy
obecnosci

dokumentacja fotograficzna, karta
monitoringu realizacji zadania

dokumentacja fotograficzna, karta
monitoringu realizacji zadania
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Zaktada sie, ze monitoring bedzie prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego reprezentowanego przez Stowarzyszenia taczy Nas Kanat Elblaski LGD. Dane
z monitoringu bedg ogdlnie dostepne w ramach dostepu publicznego.

2. MONITORING SRODOWISKA

Nie przewiduje sie wprowadzanie nowych narzedzi do monitorowania wptywu zadania na:
— jednolite czesci wéd powierzchniowych,

— jednolite czesci wéd podziemnych,

— obszarowe formy ochrony przyrody,

— S$rodowisko.

Uznano, iz obecnie dostepne i dziatajgce instrumenty Paristwowego Monitoringu Srodowiska
(PMS), ktéry zostat wprowadzone ustawa z dnia 10 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska
w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o stanie srodowiska sg wystarczajgce do badania
wptywu planowanych zadan na srodowisko. Ewentualna konieczno$¢ wprowadzenia szczegdtowego
monitoringu moze by¢ ponadto natozona na etapie przygotowania inwestycji w trakcie procedury
uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach [Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1936)].
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10. Zbiorcza tabela rekomendacji i zalecen

Cel LSR

Rekomendacje i zalecenia:

1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat
obszaru

— Postuluje sie w zarzadzaniu zaktadami
przetwdrstwa lokalnego wprowadzanie
systemu HACCP, jako instrumentu pomocy
przedsiebiorstwom sektora spozywczego w
osiggnieciu wyzszego standardu
bezpieczenstwa zywnosci, co lepiej réwniez
zabezpieczy srodowisko.

— Ograniczanie posrednich czynnikdéw utraty
réznorodnosci biologicznej poprzez dziatania
podnoszgce swiadomos¢ ekologiczna.

— Wskazuje sie na zasadnos¢ wyznaczenia
pojemnosci turystycznej gmin celem
racjonalnego uzytkowania turystycznego
obszaru.

— Wskazuje sie na potrzebe monitorowania
ruchu turystycznego, co pozwoli ustali¢
poziom eksploatacji turystycznej obszaru.

1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego

— Wspieranie dziatan edukacyjnych w zakresie
obowigzkéw panstwa polskiego dotyczacych
ochrony ,,elementéw przyrody o znaczeniu
europejskim” (obowigzkéw ochrony
gatunkdw i siedlisk bedacych przedmiotem
troski Wspdlnoty).

— Wspieranie dziatan edukacyjnych na rzecz
poprawy wiedzy na temat ekosystemoéw i
ich ustug oraz dobrych praktyk.

1.3. Wysoka jakos¢ zycia

— Nalezy dokonaé starannego wyboru
lokalizacji wszystkich przedsiewzie¢ przed
ich realizacja. Przy wyborze lokalizacji nalezy
kierowac sie lokalng chtonnoscia srodowiska
oraz wystepowaniem w rejonie realizacji
przedsiewziecia tzw. obszarow wrazliwych.

— W postepowaniach o0os dla przedsiewzieé
drogowych nalezy stosowac zasade
przezornosci, wymagane jest bezwzgledne
respektowanie przepiséw wynikajacych z
ustawy o ochronie przyrody oraz
egzekwowanie zapisow wynikajgcych z
dokumentéw zarzadzajgcych formami
ochrony przyrody (plany ochrony, plany
zadan ochrony).
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11. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddziatywania na srodowisko ,Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblagskiego na lata 2016-2023”. Gtéwnym celem opracowania
prognozy jest prdéba zidentyfikowania kluczowych oddziatywan, wynikajgcych z Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023, na wyszczegdlnione komponenty
Srodowiska. Prawidtowe okreslenie zakresu potencjalnego oddziatywania pozwala na dobdr
odpowiednich srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych, na etapie wdrazania do realizacji
postanowien LSR. Jest to podstawa do minimalizowania strat w Srodowisku przy jednoczesnym
realizowaniu tych zamierzen.

Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 (LSR)
nalezy do dokumentéw wymagajacych przeprowadzenia SOOS. Zakres Prognozy oddziatywania na
$rodowisko jest zgodny z treécig pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
z dnia 18 listopada 2015 roku, WSTE.411.55.2015.GK oraz z trescig Opinii Sanitarnej wydanej przez
Warminsko-Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 2 grudnia
2015 roku, ZNS.9082.2.180.2015.AZ.

Przy sporzadzaniu Prognozy zastosowano metodyke zgodng z wymogami dotyczgcymi
sposobu opracowania dokumentu. Uwzgledniono obowigzujgce wymogi prawne, okreslone
w ustawie 0O0S a takze wytyczne otrzymane od organéw uzgadniajacych zakres niniejszej Prognozy.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy OOS informacje zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko
opracowane zostaty stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny, a takze dostosowane do
stopnia szczegétowosci poddanego ocenie dokumentu.

W prognozie zawarto informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu.
Lokalna Strategia Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 przewiduje
realizacje nastepujacych celéw:

Cel szczegétowy 1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat obszaru

1.1.1. Wysoki poziom przedsiebiorczosci

1.1.2. Zagospodarowany turystycznie obszar

1.1.3. Skuteczna promocja obszaru

1.1.5. Rozwinieta partnerska wspotpraca

1.1.6. Zachowane, zbadane i dostepne dziedzictwo lokalne
Cel szczegétowy 1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego

1.2.1. Wysoki poziom edukacji pozaszkolnej, poczucia tozsamosci i zmienionej mentalnosci

1.2.2. Zagospodarowany potencjat starzejgcego sie spoteczenstwa

1.2.3. Aktywne organizacje pozarzgdowe
Cel szczegétowy 1.3. Wysoka jako$é zycia

1.3.1. Wystarczajaca infrastruktura spoteczna (kulturalna, rekreacyjna)

1.3.2. Dostepne obiekty uzytecznosci publicznej

W Prognozie przedstawiono stan srodowiska, kluczowe problemy ochrony srodowiska istotne
z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu oraz potencjalne zmiany stanu srodowiska
w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu. Z punktu widzenia przedmiotowego
dokumentu uznano ze znaczenie bedg miaty zagrozenia wynikajace z:

zajmowanie terenéw otwartych:
— pod funkcje zwigzane z rozwojem przedsiebiorczosci (tworzenie podmiotéw gospodarczych
oraz rozwijaniem przedsiebiorstw; inkubatorow przetwdrstwa lokalnego) i turystyczno-
rekreacyjne (tworzona Ilub zmodernizowana infrastruktura turystyczna; nowe lub

132



modernizowane obiekty infrastruktury kulturalnej, rekreacyjnej; sciezki rowerowe, szlaki
kajakowe);
— pod rozbudowe systemoéw transportowych oraz liniowej infrastruktury technicznej;

zanieczyszczenie Srodowiska w wyniku: emisji gazéw i pytléow do atmosfery, zrzutu sciekow,
sktadowania odpadéw, hatasu:
— Whynikajacych z realizacji/modernizacji oraz eksploatacji obiektéw trwale wpisujgcych sie
w krajobraz kulturowy (podmioty gospodarcze/rozwdj przedsiebiorstw; inkubatoréw
przetworstwa lokalnego; ekomuzeum itp.); operacji w zakresie infrastruktury drogowej
(6 szt.) oraz eksploatacji nowo powstatej infrastruktury drogowe;j
rozwoju turystyki i rekreacji:
— rozwaj bazy turystycznej i rekreacyjnej;
— penetracja turystyczna obszaréw cennych przyrodniczo.

W prognozie oceniono potencjalne zmiany stanu Srodowiska w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu, uznajac ze zaniechanie realizacji dziatan wynikajacych z LRS bedzie
skutkowato nasilaniem sie negatywnych oddziatywan na komponenty stanu srodowiska.

Nie stwierdzono sprzecznosci miedzy zapisami Lokalnej Strategii Rozwoju Obszardw
Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023, a dokumentami planistycznymi na poziomie
unijnym, krajowym, regionalnym oraz lokalnym. Cele Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Kanatu Elblaskiego na lata 2016-2023 sg bezposrednig realizacja zamierzern analizowanych
dokumentdéw, korespondujg celami polityki przestrzennej Unii Europejskiej, krajowej i regionalnej
w istotnym stopniu.

Analiza przewidywanych znaczacych oddziatywan na $Srodowisko skutkdw realizacji celow
Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich Kanatu Elblgskiego na lata 2016-2023 nie wykazata
potrzeby wprowadzenia zapiséw dotyczacych rozwigzan alternatywnych. Sformutowano
rekomendacje i zalecenia:

Cel LSR Rekomendacje i zalecenia:
1.1. Racjonalnie zagospodarowany potencjat | — Postuluje sie w zarzadzaniu zaktadami
obszaru przetworstwa lokalnego wprowadzanie

systemu HACCP, jako instrumentu pomocy
przedsiebiorstwom sektora spozywczego w
osiagnieciu wyzszego standardu
bezpieczenstwa zywnosci, co lepiej réwniez
zabezpieczy srodowisko.

— Ograniczanie posrednich czynnikdéw utraty
réznorodnosci biologicznej poprzez dziatania
podnoszace swiadomos¢ ekologiczna.

— Wskazuje sie na zasadnos¢ wyznaczenia
pojemnosci turystycznej gmin celem
racjonalnego uzytkowania turystycznego
obszaru.

— Wskazuje sie na potrzebe monitorowania
ruchu turystycznego, co pozwoli ustali¢
poziom eksploatacji turystycznej obszaru.

1.2. Wysoki poziom kapitatu spotecznego — Wspieranie dziatan edukacyjnych w zakresie
obowigzkéw panstwa polskiego dotyczacych
ochrony ,,elementéw przyrody o znaczeniu
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europejskim” (obowigzkéw ochrony
gatunkdw i siedlisk bedacych przedmiotem
troski Wspdlnoty).

— Wspieranie dziatan edukacyjnych na rzecz
poprawy wiedzy na temat ekosystemow i
ich ustug oraz dobrych praktyk.

1.3. Wysoka jakos¢ zycia — Nalezy dokonadé starannego wyboru
lokalizacji wszystkich przedsiewzieé przed
ich realizacja. Przy wyborze lokalizacji nalezy
kierowac sie lokalng chtonnosciag srodowiska
oraz wystepowaniem w rejonie realizacji
przedsiewziecia tzw. obszarow wrazliwych.

— W postepowaniach 0os dla przedsiewzieé
drogowych nalezy stosowac zasade
przezornosci, wymagane jest bezwzgledne
respektowanie przepiséw wynikajacych z
ustawy o ochronie przyrody oraz
egzekwowanie zapiséw wynikajgcych z
dokumentdéw zarzadzajgcych formami
ochrony przyrody (plany ochrony, plany
zadan ochrony).

Skutki realizacji postanowien projektowanego dokumentu nie bedg powodowac oddziatywan
transgranicznych oraz ponadnormatywnych oddziatywan skumulowanych.

W prognozie analizowano metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektowanego
dokumentu i czestotliwo$¢ jej przeprowadzania. Obejmowaty one monitoring realizacyjny
i monitoring Srodowiska. Monitoring realizacyjny LSR OW KE na lata 2016-2023 bedzie realizowany
przez Biuro Stowarzyszenia taczy Nas Kanat Elblgski LGD. Program monitoringu realizacyjnego zostat
opracowany dla umozliwienia spdjnej i jednoznacznej oceny postepdw realizacji zadania oraz jako
narzedzie wspomagajace dla innych ocen. Przewiduje sie objecie monitoringiem wszystkich
planowanych zadan. Ponadto w zakresie monitoringu s$rodowiska uznano, iz obecnie dostepne
i dziatajace instrumenty Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), ktére zostaty wprowadzone
ustawg z dnia 10 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska w celu zapewnienia wiarygodnych
informacji o stanie Srodowiska s wystarczajagce do badania wptywu planowanych zadaid na
srodowisko. Ewentualna koniecznos¢ wprowadzenia szczegétowego monitoringu moze by¢ natozona
na etapie przygotowania inwestycji w trakcie procedury uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach [Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1936)]. Przyjete metody monitorowania skutkdw dla srodowiska
realizacji ocenianego dokumentu uznano za optymalne.

134



12. MATERIALY ZRODLOWE

Literatura

Makowski J. 1993. Waty przeciwpowodziowe Dolnej Wisty — historyczne ksztattowanie, obecny stan i zachowanie w czasie znacznych
wezbran, Gdansk.

Makowski J. 1998. Dolna Wista i jej obwatowania — historyczne ksztattowanie, obecny stan i zachowanie w czasie znacznych wezbran cz.l|
odcinek od Torunia do Biatej Gory, Gdarisk.

Ciupak M. 2010. Zagrozenia naturalne dla polskich miast portowych w sSwietle informacyjnego zabezpieczenia procesu zarzgdzania
kryzysowego. Rocznik Bezpieczeristwa Morskiego 2010: 157-172

Program ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015)” zwany ,Programem
Zutawskim —2030”. Gdarsk 2010

Program ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030” zwany ,Programem Zutawskim — 2030” Plan dziatan dla
etapu Il (2014-2020). Gdarisk 2014.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko Programu ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — do roku 2030 (z
uwzglednieniem etapu 2015)” Gdarisk 2010 [Mgr inz. Maria Ebelt; Dr Michat Goc; Mgr Magdalena Kiejzik-Gtowiriska — Gtéwny
Autor; Mgr Katarzyna Kutniewska; Dr Tomasz Mokwa; Mgr Katarzyna Sutryk; Dr inz. Andrzej Tyszecki; Mgr Dorota Waloszczyk;
Doc. dr hab. inz. Wiestaw Wiéniewolski; Mgr inz. Ewa ZieliAska; Dr inz. Janusz Zelazinski]

Afranowicz R. 2004. Zwigzki wspdtczesnego zréznicowania florystyczno-fitocenotycznego delty Wisty z geneza i antropogenicznymi
przeksztatceniami siedlisk. s. 205 + tabele. Mskr. pracy doktorskiej, Katedra Taksonomii Roslin i Ochrony Przyrody Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdynia.

Afranowicz R. 2009. Vegetation of watercourses and their margins under intense anthropopressure in the Zutawy Wislane region (northern
Poland). — Acta Bot. Cassub., Monogr. 3: 1-94.

Andrzejewski H., Przystalski A. 1991. Specyfika herpetofauny Zutaw Elblaskich. Materiaty XV Zjazdu Polskiego Towarzystwa Zoologicznego.
Gdanisk 2—6 1X 1991, s. 6. Morski Instytut Rybacki. Gdynia.

Augustowski B., 1976: Charakterystyka geomorfologiczna [w:] Zutawy Wiélane (red.) Augustowski B., Gdarisk, ss.175-188.

Aszyk M. 2002. Monitoring bobra w wojewddztwie pomorskim: ekologiczne, sozologiczne i spoteczne uwarunkowania rozmieszczenia
gatunku w regionie. Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan.

Atlas Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:200000. 2005, czes¢ 1i 2, Wyd. IMGW, Warszawa.

Atlas ssakow Polski. Instytut Ochrony Przyrody PAN, 2010. Projekt i realizacja strony: Edward Bobet HTML, CSS; Wiestaw Krél ASP.NET, SQL

Augustowski B., 1976, Zutawy Wiélane, GTN, Gdarisk

Babisch W., Ising H., Gallacher J. 2003. Health status as a potential effect modifier of the relation between noise annoyance and incidence
of ischaemic heart disease. ,Occupational and Environmental Medicine”, 60: 739-745.

Backiel T., 1964. Populacje ryb w systemie rzeki Drwecy. Roczniki Nauk Rolniczych, B,84:s. 193-194.

Badyda A.J., 2010. Zagrozenia srodowiskowe ze strony transportu. Nauka 4:115-125.

Baranowski A., 1962. Wtasciwosci gleb Marzecina, najmtodszego polderu delty Wisty. ROCZNIKI GLEBOZNAWCZE T. XI, 117- 145.

Bernard R. 2004. Zalotka wieksza. W: Adamski P., Bartel R., Bereszynski A., Kepel A., Witkowski Z. (red.) Gatunki Zwierzat (z wyjgtkiem
ptakéw). Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 6,
s, 35-38.

Bernard R. 2010. Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia. W: Makomaska-Juchiewicz M. (red.) Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik
metodyczny. Cze$é |, s. 32-58. GIOS, Warszawa.

Bernard R., Buczynski P., Toriczyk G., Wendzonka J., 2009. Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe. Poznan.

Bartel R., Skéra M., Bernas R., 2007. Further effects of salmon restoration (Salmo salar L.) in the Drweca river. Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun.

Bulinski M., 2009 Specyfika szaty roslinnej Zutaw Wislanych. Rocznik Zutawski 2009.

Cebulak K. 1976. System wodno-melioracyjny Zutaw. W: B. Augustowski (red.). Zutawy Wiélane. GTN, Gdarsk, s. 319-350.

Cebulak K., 2010. Delta Wisty — powyzej i ponizej poziomu morza, Nowy Dwér Gdanski. Stowarzyszenie Zutawy i Lokalna Grupa Dziatania
Zutawy i Mierzeja Nowy Dwér Gdanski.

Cebulak K., 2001. Delta Wisty. System ochrony przed zywiotem wodnym i melioracja Zutaw wielkich (o naturze i obliczach ziemi
nowodworskiej), [w:] Zutawy i Mierzeja — moje miejsce na ziemi. ,Kolokwia Zutawskie”, t. I, Gdarisk.

Cebulak K., 2001. Delta Wisty. System ochrony przed zywiotem wodnym i melioracji Zutaw Wielkich (o naturze i obliczach ziemi
nowodworskiej), [w:] Zutawy i Mierzeja — moje miejsce na ziemi, Kolokwia Zutawskie, t. I, Officina Ferberiana, Gdarisk

Cenian Z., Sikora A. 1995. Rozmieszczenie, liczebnosé i efektywnos¢ legéw bociana biatego Ciconia ciconia w pétnocnych rejonach Warmii
w 1994 r. 51,6: 39-56.

Cenian Z., Sikora A. 2003. Awifauna doliny rzeki Pasteki. Not. Orn. 44: 161-177.

Chilczuk M.,1970. Osadnictwo wiejskie Polski, todz 1970

Chrostek-Zugaj G. 2009. Elementy funkcjonowania zespotu subpopulacyjnego ropuchy szarej (Bufo bufo) (Linnaeus, 1758). Praca doktorska.
Archiwum Uniw. Warmirnisko-Mazurskiego, Olsztyn.

Ciepliriski R.. 2002, Wptyw Zalewu Wislanego na stan jakosci wéd wybranych obiektéw Zutaw Wislanych. Ochrona Srodowiska i Zasobow
Naturalnych nr 23/24, Instytut Ochrony Srodowiska. Warszawa. 107- 126.

Cieszewska A., 2009. Strategia rozwoju turystyki na terenach cennych przyrodniczo. Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Lesnej R. 11. Zeszyt 4 (23): 43- 49.

Cyberski J., Mikulski Z., 1976: Stosunki hydrograficzne, [w:] Zutawy Wiélane (red.) Augustowski B., Gdansk, ss. 239-288.

135



Cyzman W. i in., 2008. Rezerwat Przyrody ,Rzeka Drweca”. Plan ochrony na okres od 1.01.2009 do 31.12. 2028. Biuro Ustug Ekologicznych
i Lesnych ,,Quercus”,Torun.

Czech A., 2007., KRAJOWY PLAN OCHRONY GATUNKU BOBR EUROPEJSKI (Castor fiber). Krakéw

Czubinski Z. 1950. Zagadnienia geobotaniczne Pomorza. Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 2,4: 439-658.

Drwal J. (red.) 2002: Wody delty Wisty. Cze$¢ wschodnia. Gdariskie Towarzystwo Naukowe. Gdarisk, s.192.

Drwal J., Cieslinski R. 1998. Ocena mozliwosci wptywu zanieczyszczers punktowych i obszarowych oraz wlewéw odmorskich na jakos¢ wod
jeziora Druzno. W: W. Lange, D. Borowiak (red.). Zagrozenia degradacyjne, a ochrona jezior. Badania Limnologiczne, t. 1, s. 93—105.

Drwal J., Cieslinski R. 2002. Intruzje wdd stonawych do wdd powierzchniowych delty Wisty. W: J. Drwal (red.). Wody delty Wisty, czes¢
wschodnia. GTN, Gdansk.

Drwal J., Fac-Beneda J., Nowak-Drwal M., Btaszkowski J., Cieslinski R. 2001. Cze$¢ pierwsza — hydrologiczna. W: J. Drwal (red.). Ocena
zagrozen rezerwatu jeziora Druzno doptywem zanieczyszczen abiotycznych. Katedra Hydrologii UG, maszynopis, Gdarisk.

Fac-Beneda J. 2002. Elementarna struktura hydrograficzna wschodniej czesci delty Wisty. W: J. Drwal (red.). Wody delty Wisty, czes¢
wschodnia. GTN, Gdansk, s. 83-95.

Fac-Beneda J. 2010. Hydrograficzne $lady bytnosci mennonitéw we wschodniej czesci delty Wisty. W: A.

Fac-Beneda J. 2012. Komentarz do Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz N-34-63-D Elblag - Ptd. Gtéwny Geodeta Kraju,
Polkart, Rzeszow

Fac-Beneda J., 1999: Préba rekonstrukcji zmian stosunkéw wodnych na Zutawach Elblgskich. Czasopismo Geograficzne t. LXX, z. 2, ss. 169-
186.

Dambska I. 1957. Ramienice Pojezierza Itawskiego. Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk. 55(2): 296-301.

Debowski P., 1990. Ichtiofauna dorzecza gérnej Pasteki. Roczn. Nauk. PZW, 3:'s. 115-133

Dekanska M., Olech S., Juchnowska U., 2012. Koncepcja korytarzy ekologicznych w wojewddztwie warminisko-mazurskim. Plan
Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

,Delimitacja obszaréw potencjalnej lokalizacji duzej energetyki wiatrowej na terenie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego” INSTYTUT
OZESP.Z0.0.

Dembicki E., Jednoral T., Sedler B., Jaskowski J., 2006. Kanat zeglugowy w polskiej czesci Mierzei Wislanej. Inzynieria Morska i Geotechnika
Nr 5. str. 275-286.

Domaszewicz A. 2000. Sowy, Strigiformes ? rozmieszczenie, liczebnos¢, zagrozenia, ochrona i ich rola w biocenozach pétnocno-wschodniej
Polski. W.: Sowa w naturze i kulturze. Mat. sesji naukowej. Suprasl. ss. 21-62.

Dziedzic J. 1991a. Roslinnoéé szuwarowa Zutaw. I. Klasa Phragmitetea rzad Phragmitetalia. — W: J. NOWICKI (red.), Rozpoznanie i ochrona
ekosystemow. Artykuty i doniesienia naukowe opracowane w ramach resortowego programu badawczo-rozwojowego nr 28 pt.
,Doskonalenie technologii i organizacji produkgji rolniczej na Zutawach”. Koordynacja — Zutawski Oddziat IMUZ w Elblagu. s. 81-92.
Wydawnictwo IMUZ-ART. Falenty/Elblag-Olsztyn.

Dziedzic J. 1991b. Roslinnoé¢ szuwarowa Zutaw. Il. Klasa Phragmitetea rzad Magnocaricetalia i zbiorowiska towarzyszace fitocenozom
szuwarowym. — W: J. NOWICKI (red.), Rozpoznanie i ochrona ekosystemoéw. Artykuty i doniesienia naukowe opracowane w ramach
resortowego programu badawczo-rozwojowego nr 28 pt. ,Doskonalenie technologii i organizacji produkgji rolniczej na Zutawach”.
Koordynacja — Zutawski Oddziat IMUZ w Elblagu. s. 93—-101. Wydawnictwo IMUZ-ART, Falenty/Elblag-Olsztyn.

Dziedzic J. 2004. Poznawanie ramienic Polski potnocno-wschodniej. W: Burchard L. (red.). Zastugi Prof. dr hab. Izabeli Dambskiej
w ksztattowaniu dzisiejszego wizerunku ochrony przyrody. Wydaw. UAM, Poznar: 27-28.

Dziedzic J. 2000. Szata roslinna rezerwatu Jezioro Karas. Roslinno$¢ wodna rezerwatu - jeziora i pobrzezy. Wojewddzki Konserwator
Przyrody, Olsztyn.

Endler. Z., Grzybowski M., Juskiewicz-Swaczyna B., 2006. Stanowisko piéropusznika strusiego Matteucia struthiopteris nad rzeka
Orzech6wka na Pojezierzu Olsztyriskim. Chroimy Przyr. Ojcz. R.LXI1(62), 1: 97-99.

Endler Z., Grzybowski M., Juskiewicz-Swaczyna B., 2003. Krajobraz ekologiczny rzeki Pasteki oraz jego antropogeniczne przemiany.
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Badar Czwartorzedu i Geoekologii, Zaktad Geoekologii, Stacja Geoekologiczna
w Storkowie, W: Funkcjonowanie geoekosystemdw zlewni rzecznych Poznan 3: 307-317.

Endler Z., Grzybowski M., Duriasz J. 2008. Nowe stanowisko zimoziotu pdtnocnego Linnaea borealis L. na Mierzei Wislanej. Chrorimy Przyr.
Ojcz. 64, 3: 31-35.

Franz M., Kozakiewicz A., Naguszewski A., Piwowarska M., Ostrowski R., Skaja M., Szmytkiewicz M. 2005. Ewolucja Przekopu Wisty
w $wietle historycznych danych batymetrycznych. Inzynieria Morska i Geotechnika, R. 26, Nr 5: 383-391.

Goc M., lliszko L. 1993. The Polish part of the Vistula Lagoon — an importand bird area. Ring. 15, 1-2: 232-236.

Goc M., lliszko L., Kopiec K. 1997. The effect of reed harvesting on reedbed birds community. Ring 19: 135-148.

Gola 2014. Krajobraz dla konesera. Zutawy Delty Wisty. Stowarzyszenie Zutawy w ramach biblioteki dziedzictwa kulturowego delty Wisty.

Gromadzki M., Nitecki Cz. 1976. Awifauna legowa Zutaw Wislanych. W: B. Augustowski (red.). Zutawy Wiélane. Gd. Tow. Nauk. Gdansk,
397-417.

Grzybowski M., Endler Z, Juskiewicz-Swaczyna B., Duriasz J. 2007. Waloryzacja przyrodnicza i hydromorfologiczna ocena rzeki Lisi Paréw
w obszarze krawedziowym Wysoczyzny Elblgskiej. [w:] Funkcjonowanie geoekosystemdéw zlewni rzecznych. red.: Kostrzewski A.,
Szpikowski J., Uniw. im., A. Mickiewicza w Poznaniu. Poznan. ISBN 978-83-60247-70-9. Bogucki Wyd. Nauk, 287-299.

Grzybowski M., Endler Zb., 2001, Scholochloa festucacea (Poaceae) il lakes of north-eastern Poland. [W:] Studies on grasses in Poland. Ed.
Frey L. ISBN:83-85444-86-6. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences. Krakéw. 223-228.

Grzybowski M., Dziedzic J., Dynowski P., Wzigtek B., 2009. Dolina Drwecy. [W:] Hotdynski Cz., Krupa M. (red.). Obszary Natura 2000
w wojewddztwie warmirisko-mazurskim. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 151-154.

Grzybowski 2008, Inwentaryzacja siedliska 3260- Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw w obrebie SOOS Dolina
Drwecy.

Grzybowski M., 2010. Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. [W:] Hotdynski Cz. (red.). Siedliska i gatunki Natura 2000. Raport
z inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie i czesci Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panistwowych w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-83-929997-4-4. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 108-112.

Grzybowski M., 2010. Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosiennicznikdw. [W:] Hotdyriski Cz. (red.). Siedliska i gatunki Natura
2000. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie
i czesci Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-83-929997-4-4. Wyd. MANTIS,
Olsztyn: 113-116.

136



Grzybowski M., 2010. Ziotorosla nadrzeczne. [W:] Hotdynski Cz. (red.). Siedliska i gatunki Natura 2000. Raport z inwentaryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych w Olsztynie i cze$ci Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-83-929997-4-4. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 139-143.

Grzybowski M., 2010. Jeziora lobeliowe. [W:] Hotdynski Cz. (red.). Siedliska i gatunki Natura 2000. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Olsztynie i czesci Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych
w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-83-929997-4-4. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 93-96.

Grzybowski M., 2010. Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic Charetea. [W:] Hotdynski Cz. (red.).
Siedliska i gatunki Natura 2000. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Olsztynie i czesci Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-83-
929997-4-4. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 97-101.

Grzybowski M., 2010. Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion. [W:] Hotdynski Cz.
(red.). Siedliska i gatunki Natura 2000. Raport z inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w lasach Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Olsztynie i czesci Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku w latach 2006-2008. ISBN 978-
83-929997-4-4. Wyd. MANTIS, Olsztyn: 102-107.

Grzybowski M, Kapusta A., tazniewski J., Kleinschmidt L., tazniewska I., czerwiec 2010. Inwentaryzacja siedlisk chronionych w pétnocnej
czesci obszaru Natura 2000 Dolina Drwecy PLH 280001 w rejonie potencjalnego oddziatywania planowanych korytarzy drogi
krajowej nr 7 Mitomtyn-Olsztynek wraz z opracowaniem wynikdw. Acer, Olsztyn.

Herbich J. 2002. Conception of a red list of terrestrial plant communities in Gdarisk Pomerania. — Nature Conservation 59: 19-31.

Herbich J. & Markowski R. 1998. Mierzeja Wiélana, Zutawy, Wzniesienia Elblaskie Cz. I. Mierzeja Wiélana i Zutawy. — W: J. Herbich & M.
Herbichowa (red.), Szata roslinna Pomorza — zréznicowanie, dynamika, zagrozenia, ochrona. Przewodnik Sesji Terenowych 51
Zjazdu PTB 15-19 IX. 1998. s. 249-272. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdarskiego, Gdansk.

Herbich J. & Markowski R. 2005. Vegetation of the River Vistula Delta in the aspect of antropogenic changes. — Peribalticum 9: 103-112.

Hotdynski Cz. 1991. Flora segetalna, zréznicowanie florystyczno-ekologiczne i przemiany szaty roslinnej pdl uprawnych w aktualnych
warunkach agroekologicznych Zutaw Wiélanych. — Acta Acad. Agricult. Tech. Olst. 51, Suppl. B. Wyd. ART, Olsztyn, ss. 50.

Hotdyriski Cz., Korniak T., Kalwasifiska G., 2001. Flora synantropijna Zutaw Wiélanych. Acta Botanica Cassubica ISSN: 1643-3912 - Tom 2: 5-
36.

Hutorowicz A. 2006. Rozmieszczenie wybranych gatunkéw ramienic w Polsce. Ekologia i Technika 3: 123-128.

Hutorowicz A., Dziedzic J. 1998. Historyczne i wspdtczesne stanowiska ramienic w jeziorach Pojezierza Olsztyriskiego. Fragm. Flor. Geobot.
Ser. Polonica 5: 279-291.

Jadowska D. 2010. Klimat akustyczny (wersja poprawiona). Analiza Uwarunkowari Zagospodarowania Przestrzennego. Plan
Zagospodarowania Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Jadowska D. 2010. Klimat (wersja poprawiona). Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan Zagospodarowania
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Jadowska D. 2010. Przyroda ozywiona. Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan Zagospodarowania Wojewddztwa
Warmirisko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Jedrzejewski W. 2009. Sie¢ korytarzy ekologicznych taczacych obszary’ chronione w Polsce. W: Jedrzejewski W., tawreszuk D. (red.).
Ochrona tacznosci ekologicznej w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN. Biatowieza.

Jedrzejewski W., tawreszuk D. - red. 2009. Ochrona facznosci ekologicznej w Polsce. Materiaty konferencji miedzynarodowej. Wdrazanie
koncepcji korytarzy ekologicznych w Polsce. (Biatowieza. 22-22 XI 200S r.). Zaktad Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy. 30S s.

Jedrzejewski W., tawreszuk D. 2009. Ochrona tgcznosci ekologicznej w Polsce. Zaktad Badania Ssakéw PAN. Biatowieza.

Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R., Mystajek R. W., Stachura K. 2004. Zwierzeta a drogi. Metody ograniczania negatywnego wptywu drég
na populacje dzikich zwierzat. Wydanie |. Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk. Biatowieza.

Jokiel. J., 1983. Minogi w Polsce. Bull. Sea Fish. Inst. Gdynia 1-2 (75-76): 18-22.

Jutrzenka-Trzebiatowski A. 1991. Zbiorowiska le$ne i zaroélowe Zutaw. — W: Nowicki J. (red.). Rozpoznanie i ochrona ekosysteméw. IMUZ,
Falenty/Elblag-Olsztyn, s. 21-46.

Jutrzenka-Trzebiatowski A., Hotdynski C., Polakowski B. 1997. Roslinno$¢ rzeczywista Parku Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego. Zespét
Parkéw Krajobraz, Jerzwatd.

Kachel K., Krajewski t., Salecki P., Opitz M. Brzeska-Gonera P., Gonera H., 2011. Petla Zutawska — Przewodnik turystyki wodnej. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego.

Kleinschmidt L., Komosinski K., tazniewski J., Szymczyk R., czerwiec 2010. Rozpoznanie przyrodnicze mozliwych przebiegéw wybranych
drég krajowych w obszarze graniczenia ze sobg trzech mezoregiondw (Pojezierza Itawskiego, Pojezierza Olsztyriskiego oraz Garbu
Lubawskiego) wraz z opracowaniem wynikow. Ekotaks, Olsztyn.

Kluszczynska K. & Szmeja K. 1979. Wspodtczesny etap w przemianach roslinnosci jeziora Druzno. — Zesz. Nauk. UG, BiNoZ, Biologia 1: 35-49.

Kondracki J. 2002. Geografia regionalna Polski. s. 441. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Korniak T. 1991. Zespoty roélin ruderalnych wiejskich terendw Zutaw. — W: Nowicki J. (red.). Rozpoznanie i ochrona ekosysteméw. IMUZ,
Falenty/Elblag-Olsztyn, s. 103-112.

Korniak T. 1992. Flora segetalna pdtnocno-wschodniej Polski, jej przestrzenne zréznicowanie i wspodtczesne przemiany. — Acta Acad.
Agricult. Tech. Olst. 53, Suppl. A. Wyd. ART, Olsztyn, 76 ss.

Korniak T. 1998. Gingce i zagrozone gatunki flory segetalnej w pétnocno-wschodniej Polsce. — Acta Univ. Lodz., Folia bot. 13: 43-50.

Kowalewski Z. 2006. Powodzie w Polsce — rodzaje, wystepowanie oraz system ochrony przed ich skutkami. Woda-Srodowisko-Obszary
Wiejskie 6 (1): 207-220

Kozak A. (red.). 2014. Wody delty Wisty. Natura i Kultura. Zaktad Poligrafii Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego.

Krupinska K., 2012. Zalew Wislany obszar niewykorzystanych potencjatéw. Biuro Wspotpracy Terytorialnej w Departamencie Polityki
Regionalnej, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Kadyny, 27 lipca 2012.

Krzymowska K. 2010. Jakos¢ powietrza (wersja poprawiona). Analiza Uwarunkowarn Zagospodarowania Przestrzennego. Plan
Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirnisko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Krzymowska K. 2010. Geologia, regiony fizycznogeograficzne, walory krajobrazowe wojewddztwa warminsko-mazurskiego (wersja
poprawiona). Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

137



Krzymowska K. 2010. Gospodarka odpadami (materiat roboczy). Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan
Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Krzymowska K. 2010. Wody powierzchniowe (materiat roboczy). Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan
Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirnsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Lazarus M., Afranowicz R.., 2010. Roslinno$¢ obrzezy przyujéciowego odcinka Wisty w obrebie Zutaw Wiélanych (Polska pétnocna). Cze$¢ I.
Zbiorowiska wodne i szuwarowe. Fragm. Flor. Geobot. Polonica 17(2): 361-376.

Lipiska., B., 2011. Zutawy Wiélane ochrona i ksztattowanie zabytkowego krajobrazu. Stowarzyszenie Zutawy. Nowy Dwér Gdanski, Gdarsk.

tomniewski K., 1960: Ujscie Wisty. Roczniki Polskiego Towarzystwa Geologicznego t.29, z. 4, ss. 391-416.

Majewskiegi A., 1969: Rozw0j hydrograficzny delty Wisty w okresie historycznym. Przeglad Geofizyczny, r.14, z.1, ss. 3-42.

Makowski J., 1997: Waty przeciwpowodziowe dolnej Wisty, historyczne ksztattowanie, obecny stan i zachowanie w czasie wezbran. Gdarsk,
s. 427.

Makowski J., 1995. Setna rocznica wykonania przekopu Wisty 1895-1995, Gdarisk.

Makowski J., 1997. Waty przeciwpowodziowe Dolnej Wisty, historyczne ksztattowanie, obecny stan i zachowanie w czasie znacznych
wezbran, Gdansk.

Markowski R., Bulinski M. 2004. Gingce i zagrozone rosliny naczyniowe Pomorza Gdariskiego. Acta Bot. Cassub. Monogr. 1: 1-75, Bogucki
Wyd. Naukowe, Gdarisk — Poznan.

Milczarski S., Odyniec W., 1976: Zarys dziejéw regionu. [w:] Zutawy Wiélane (red.) Augustowski B., Gdansk, ss.71-112.

Markowski R., Zétkos K., Bloch-Orfowska J. 2004. Salvinia natans (L.) na Pomorzu Gdariskim. Acta Bot. Cassub. 4: 187-196.

Matuszkiewicz W. 2009. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski. s. 537. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Mikulski Z. 1964. Bilans wodny zalewdw przybattyckich. Wiad. St. Hydr. | Met. 59a

Mirek Z., Piekos-Mirkowa H., Zajac A. & Zajac M. 2002. Flowering plants and pteridophytes of Poland — a checklist. — W: Z. MIREK (red.),
Biodiversity of Poland 1, s. 442. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakdw.

Mojski J.E., 1990: The Vistula river delta, [w:] Evolution of the Vistula riber villey during the last 15 000 years, part Ill, red. L. Starkel,
Geographical Studies, Special Issue 5, IGiPZ PAN, ss.126-141.

Ochyra R., Zarnowiec J. & Bednarek-Ochyra H. 2003. Census catalogue of Polish mosses. Katalog mchéw Polski. — W: Z. MIREK (red.),
Biodiversity of Poland. 3, s. 372. W. Szafer Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakéw.

Olaczek R. 2000. Antropogeniczne czynniki przeksztatcania dolin rzecznych. — W: J. Kutkaniak (red.), Rzeki. Kultura, cywilizacja, historia 9,
s. 119-142. Katowice.

Olech S., Juchnowska U., grudzien 2006, PRZYRODNICZO - PRZESTRZENNE ASPEKTY LOKALIZACJI ENERGETYKI WIATROWE]
W WOJEWODZTWIE WARMINSKO — MAZURSKIM ELBLAG, WARMINSKO — MAZURSKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
w OLSZTYNIE, FILIA w ELBLAGU. Elblag.

Olech S., 2009. Strefa Zalewu Wislanego. Uwarunkowania rozwoju turystycznego. Tom I-lll. WARMINSKO — MAZURSKIE BIURO
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO w OLSZTYNIE, FILIA w ELBLAGU. Elblag.

Olech S., Juchnowska U., 2004. Zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaru przybrzeznego nad Zalewem Wislanym. Tom 1-3.
Warminsko - Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie Filia w Elblagu.

Olech S., Jadowska D. Krzymowska K. 2012. Srodowisko przyrodnicze (materiat do diagnozy zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa). Synteza uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego. Plan Zagospodarowania Wojewddztwa Warmirsko-
Mazurskiego. Olsztyn. Warminsko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Oleksa A. 2010. Pachnica debowa Osmoderma eremita. W: Makomaska-Juchiewicz M. (red.) Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik
metodyczny. Czeéé I, s. 90-111. GIOS, Warszawa

Oleksa A. (ed.) 2012. Ochrona pachnicy w Polsce. Propozycja programu dziatan. Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw. Pp. 139.

Olkowska W., Roston, J. 2004. Motywy i bariery inwestowania w matych i $rednich przedsiebiorstwach pdétnocno-wschodniej Polski,
,Zagadnienia Ekonomiczne”, Wydawnictwo UWM w Olsztynie, Olsztyn 2004, nr 1/2004, s. 80.

Opitz M., 2009. Zutawy — czas przetomu, Nowy Dwér Gdanski 1998; M. Opitz, P. Sosnowski, Delta Wisty — krajobraz dla konesera, Nowy
Dwor Gdariski.

Pelczar M., 1966: Dzieje zmian koryta Wisty i Nogatu pod Biata Gérg w okresie od XV do XIX wieku. Zeszyty Geograficzne WSP w Gdarisku,
r.8,ss.225-235.

Plit J., 2010. Naturalne i antropogeniczne przemiany krajobrazéw delty Wisty. Krajobrazy kulturowe dolin rzecznych. Potencjat
i wykorzystanie. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 13. Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec, 13-28.

Piotrowska H., 1976: Roslinno$¢ Zutaw wraz z Mierzejg Wiélana. [w:] Zutawy Wislane (red.) Augustowski B., Gdarisk, ss. 371-396.

PrzewozZniak M. 1991. Krajobrazowy system interakcyjny strefy nadmorskiej w Polsce. Rozprawy i monografie 172. Wyd. UGd.: 150 s.

Przewozniak M. 1991. Environmental Conflicts: The case of the Seaside Zone in Poland, w: Environment. Energy and Natural Resource
Management in the Baltic Region - 3rd international conference on system analysis. Copenhagen: 259- 261.

Przewozniak M. 1993. Specyfika TSR strefy nadmorskiej w Polsce, w: Ekologia krajobrazu w badaniach terytorialnych systemoéw
rekreacyjnych. Poznan: 91-95.

Przewozniak M. 1995. Struktura Srodowiska przyrodniczego. W: M. Przewozniak (red ). Ochrona przyrody w regionie gdanskim. Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 9-16.

Przewozniak M., 1995, Studia przyrodniczo-krajobrazowe w ocenach oddziatywania na srodowisko, w: Studia krajobrazowe jako podstawa
racjonalnej gospodarki przestrzennej, mat. sem., Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw.

Przewozniak M.. 1997. Teoria i praktyka w prognozowaniu zmian srodowiska przyrodniczego dla potrzeb planowania przestrzennego,
w: Materiaty szkoleniowe do konferencji nt. "Prognoza skutkdw wptywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na srodowisko przyrodnicze, jako istotne narzedzie przeciwdziatania powstawaniu zagrozen ekologicznych”, TUP,
Katowice.

Przewozniak M. 2001 a. Przemiany $rodowiska przyrodniczego strefy nadmorskiej Pobrzezy Potudniowobattyckich w Polsce, w: Miedzy
geografig a biologig - badania nad przemianami srodowiska ..., Prace Geograficzne IGiPZ PAN 179: 169-185.

Przewozniak M. 2001b. Dynamika i ewolucja $rodowiska przyrodniczego strefy nadmorskiej w Polsce - przyczyny, skutki, prognoza,
w: Przemiany $rodowiska przyrodniczego Polski a jego funkcjonowanie, pod red. K. German i J. Bala. Problemy Ekologii Krajobrazu
X. Krakéw: 45-52.

138



Przewozniak M. 2001c. Strukturalizacja przyrodnicza W: Kostarczyk A., Przewozniak M. - red. 2002. Diagnoza stanu i koncepcja ochrony
Srodowiska przyrodniczo- kulturowego w wojewddztwie pomorskim. Materiaty do monografii przyrodniczej regionu gdarskiego 8.
Wyd. Gdanskie.

Przewozniak M., 2002, Ksztattowanie srodowiska przyrodniczego miast. Przyktady z regionu gdarskiego, Wydziat Architektury Politechniki
Gdanskiej Raporty o stanie $rodowiska wojewddztwa pomorskiego za lata 2000-2005, WIOS w Gdansku (Biblioteka monitoringu
Srodowiska).

Przewozniak M. 2004. Walory przyrodnicze, w: Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki w wojewddztwie pomorskim, praca zbiér, pod
red. M. Wanagos. Urzad Marszatkowski Woj. Pomorskiego. Gdansk: 67-102.

Przewozniak M. 2008. Konflikty w zagospodarowaniu przestrzennym strefy nadmorskiej w Polsce, w: Zintegrowane zarzadzanie obszarami
przybrzeznymi w Polsce - stan obecny i perspektywy. Cze$¢ 3 Morze - lad wzajemne relacje. Uniw. Szczecinski: 29-43.

Przewozniak M. - red. 1995. Ochrona przyrody w regionie gdariskim. Bogucki - Wydawnictwo Naukowe: 176 s.

Przystalski A., Andrzejewski H., Zugaj-Chrostek G. 1997. Wystepowanie ptazéw na Zutawach Elblgskich i Wzniesieniach Elblgskich. Acta
Univ., N. Copernici, Biol., Nauki mat.-przyr. 53: 69-77.

Rawa-Gtadych K., Wréblewska M. 2011. Rolnictwo. Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan Zagospodarowania
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Rocznik Zutawski 2008-2010.

Starkel L., 2001: Historia doliny Wisty od korica zlodowacenia do dzis. Monografie 2, IGiPZ PAN, Warszawa, s. 263.

Sroda M. 1991a. Roélinnoé¢ wodna Zutaw. I. Klasy: Lemnetea, Charetea, Litorelletea unifl orae. — W: J. NOWICKI (red.), Rozpoznanie
i ochrona ekosysteméw. Artykuty i doniesienia naukowe opracowane w ramach resortowego programu badawczo-rozwojowego
nr 28 pt. ,Doskonalenie technologii i organizacji produkgji rolniczej na Zutawach”, s. 47-57. Koordynacja — Zutawski Oddziat IMUZ
w Elblagu, Wyd. IMUZ-ART, Falenty/Elblag-Olsztyn.

Sroda M. 1991b. Roélinno$¢ wodna Zutaw. Il. Klasa Potamogetonetea, zwigzek Potamogetonion. — W: J. NOWICKI (red.), Rozpoznanie
i ochrona ekosysteméw. Artykuty i doniesienia naukowe opracowane w ramach resortowego programu badawczo-rozwojowego
nr 28 pt. ,,Doskonalenie technologii i organizacji produkgji rolniczej na Zutawach”, s. 59-68. Koordynacja — Zutawski Oddziat IMUZ
w Elblaggu, Wyd. IMUZ-ART, Falenty/Elblag-Olsztyn.

Sroda M. 1991c. Roslinnoéé wodna Zutaw. lIl. Klasa Potamogetonetea, zwiazki Nymphaeion, Hottonion, Ranunculion fluitantis. — W: J.
Nowicki (red.), Rozpoznanie i ochrona ekosystemdéw. Artykuty i doniesienia naukowe opracowane w ramach resortowego
programu badawczo-rozwojowego nr 28 pt. ,Doskonalenie technologii i organizacji produkgji rolniczej na Zutawach”, s. 69-79.
Koordynacja — Zutawski Oddziat IMUZ w Elblaggu. Wyd. IMUZ-ART, Falenty/Elblag-Olsztyn.

Sroda M. 2000a. Zréznicowanie i dynamika roslinnosci kanatéw i rowéw melioracyjnych Zutaw Wislanych. I. Zbiorowiska z klas Lemnetea
i Charetea. — Biul. Nauk. UWM Olszt. 10: 131-146.

Sroda M. 2000b. Zréinicowanie i dynamika roélinnosci kanatéw i rowéw melioracyjnych Zutaw Wislanych. II. Zbiorowiska z klasy
Potametea. — Biul. Nauk. UWM Olszt. 10: 147-164.

Sroda M. 2000c. Zrdznicowanie i dynamika roslinnosci kanatéw i rowéw melioracyjnych Zutaw Wislanych. Ill. Zbiorowiska z klasy
Phragmitetea. — Biul. Nauk. UWM Olszt. 10: 165-185.

Sroda M., Szarejko T., Dziedzic J. 2002. Flora roslin naczyniowych siedlisk wodnych, podmoktych i takowo-pastwiskowych Zutaw Wislanych.
Acta Botanica Cassubica 3: 49-85.

Szarejko T. 1991. Roslinnoéé¢ uzytkéw zielonych Zutaw. — W: Nowicki J. (red.). Rozpoznanie i ochrona ekosysteméw. IMUZ, Falenty/Elblag-
Olsztyn, s. 113-127.

Wawrety R., Zelaziriski J., 2007. Srodowiskowe skutki przedsiewzie¢ hydrotechnicznych wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskie;j.
Raport Towarzystwa na rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci. Towarzystwo na rzecz Ziemi, Polska Zielona Sie¢. Oswiecim — Krakéw
2007.

Wawrety R., ZelaziAski J. (red.), Btachuta J., Jelonek M., Panasiuk D., Roggenbuck A., Udolf J., Zajac K. 2006. Zapory a powodzie. Raport
Towarzystwa na rzecz Ziemi i Polskiej Zielonej Sieci. Wyd. TnZ i PZS, Oswiecim — Krakdw.

Wisniewolski W., Augustyn L., Bartel R., Depowski R., Debowski P., Klich M., Koman R., Witkowski A. 2004. Restytucja ryb wedrownych
a droznos¢ polskich rzek. Wyd. WWF Polska, Warszawa.

Wisniewolski W. 2002. Czynniki sprzyjajace i szkodliwe dla rozwoju i utrzymania populacji ryb w wodach ptynacych. Supplementa ad Acta
Hydrobiologica, 3: 1-28

Witek T. 1976. Gleby. — W: B. AUGUSTOWSKI (red.), Zutawy Wislane, s. 189-211. Wydziat V Nauk o Ziemi, Gdariskie Towarzystwo Naukowe,
Gdansk.

Wotek J. 1991. Synusial assemblages of pleustonic plants of the genera Lemna, Spirodela, Wolffi a, Salvinia, Hydrocharis, Riccia and
Ricciocarpos. — Ber. Geoboet. Institut ETH, Stiftung Rubel, Zurich 57: 193-202.

Wotek J. 1997. Species co-occurrence patterns in pleustonic plant communities (class Lemnetea): are there assembly rules governing
pleustonic comminity assembly? — Fragm. Flor. Geobot. Suppl. 5: 3—100.

Wotek J. 2006. Metody badan pleustofitow i ich zbiorowisk. — W: J. SZMEJA (red.), Przewodnik do badan roslinnosci wodnej, s. 315-366.
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

Trager T. 2010. Lesnictwo. Ocena stanu istniejgcego. Analiza Uwarunkowan Zagospodarowania Przestrzennego. Plan Zagospodarowania
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Olsztyn. Warmirisko Mazurskie Biuro Planowania Przestrzennego.

Trzosioska A., Andrulewicz E. (red.). 1998. Dorazne skutki powodzi 1997 roku w $Srodowisku wodnym Zatoki Gdanskiej i Zatoki Pomorskiej.
Morski Instytut Rybacki, Gdynia. ss. 76

Zajac A. 1978. Zatozenia metodyczne , Atlasu rozmieszczenia roslin naczyniowych” w Polsce. — Wiad. Bot. 22.3: 145-155.

Zarzycki K., Kazmierczakowa R. (red.) 1993. Polska Czerwona Ksiega Roslin. — Instytut Botaniki PAN, Krakéw, 310 ss.

Zelazinski J., Wawrety R. (red.) 2005. Przyjazna $rodowisku ochrona przeciwpowodziowa. Wyd. Towarzystwo na rzecz Ziemi, O$wiecim.

PRAWO

Konwencje
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— Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Konwencja Paryska), ratyfikowana w 1976 r.
(Dz.U. Nr 32, poz. 190);

— Konwencja o ochronie gatunkdéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz siedlisk przyrodniczych (Konwencja Berneriska),
ratyfikowana w 1995 r. (Dz. U. 2 1996 r. Nr 58, poz. 263, z pdin. zm.);

— Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa
wodnego (Konwencja Ramsarska), ratyfikowana w 1978 r. (Dz. U. Nr 7, poz. 124, z pdin. zm.);

— Konwencja o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r.

— Konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekdéw transgranicznych i jezior miedzynarodowych, sporzadzona w Helsinkach dnia 17
marca 1992 r.;

— Europejskie porozumienie w sprawie gtéwnych srédlagdowych drég wodnych o znaczeniu miedzynarodowym (AGN) zawarte
w Genewie w dniu 19 stycznia 1996 r.;

— Inventory of mainstandards and parameters of the E waterway network (Niebieska Ksiega), Organizacja Narodéw
Zjednoczonych, Nowy Jork;

— Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobnooszczednego
systemu transportu zatwierdzony przez Komisje Europejska (Biata Ksiega);

— Plan ochrony zasobéw wodnych Europy (A Blueprint to Safeguard Europe's Water Resources) COM(2012)0673;

— Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Konwencja
Waszyngtonska), ratyfikowana w 1989 r. (Dz. U. 21991 r. Nr 27, poz. 112, z p6in. zm.);

— Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie, ratyfikowane w 1996 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 96, poz. 1112);

— Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Konwencja Boriska), ratyfikowana w 1996 r.( Dz. U. z 2003 r.
Nr 2, poz. 17);

— Protokét Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ratyfikowany w 2003 r. (Dz. U.
22004 r. Nr 216, poz. 2201);

— Europejska Konwencja Krajobrazowa, ratyfikowana w 2004 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98);

— Konwencja o réznorodnosci biologicznej na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r.;

— Ramowa Konwencja NZ w sprawie zmian klimatu (Konwencja Klimatyczna), ratyfikowana w 1994 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 53, poz.
238);

— Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie promocji zeglugi srédladowej ,NAIADES” Zintegrowany Europejski Program Dziatan
na Rzecz Zeglugi Srédladowej;

—  Komunikat Wspdlnot Europejskich, Komunikat Komisji — Zréwnowazona Europa dla Lepszego Swiata: Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiej (Propozycja Komisji dla Rady Europejskiej w Goteburgu);

— Decyzja nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajagca decyzje nr 1692/96/WE
w sprawie wspdlnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej;

— Decyzja nr 1386/2013/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego programu
dziatar w zakresie Srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jakos¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”;

— Umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republika Federalng Niemiec o wspdtpracyw dziedzinie gospodarki wodnej na wodach
granicznych.

DYREKTYWY UE:

—  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych plandw
i programoéw na Srodowisko;

— Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na srodowisko naturalne;

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa -
weczesniej dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) (Dyrektywa Ptasia);

— Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dyrektywa Siedliskowa);

— Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie ochrony wdd przed zanieczyszczeniem powodowanym przez
azotany pochodzgce ze zrddet rolniczych (Dyrektywa Azotanowa);

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
Srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie;

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. w sprawie ustanowienia ram dla
dziatalnosci Wspdlnoty w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna);

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/118/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony wéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (tzw. dyrektywy ,cérki”)(Dz. Urz. UE L 372 2 27.12.2006);

—  Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie ochrony wdéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dyrektywa Azotanowa);

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie $rodowiskowych norm jakosci
w dziedzinie polityki wodnej, zmieniajgca i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG,
84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 348z
24.12.2008)

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim;

—  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym w $rodowisku naturalnym;
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— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/.

Inne UE:

— Bilans zasobdéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2013 r. Warszawa 2014. PSG. Bilans zaakceptowany przez Ministra
Srodowiska pismem z dnia 20 czerwca 2014 r. znak DGK-11I-064-1/24730/14/MK Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony
gleby, Bruksela, 22.09.2006, KOM(2006) 231 wersja ostateczna (Praca zbiorowa pod redakcjg Marcina SZUFLICKIEGO, Agnieszki
MALON, Marcina TYMINSKIEGO)

— DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY NR 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego
programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jakos$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety” (Tekst
majacy znaczenie dla EOG) Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 354/171

— KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO
| KOMITETU REGIONOW. Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny - unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. Bruksela, dnia 3.5.2011 KOM(2011) 244 wersja ostateczna

— DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW Towarzyszacy dokumentowi Whniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych
gatunkéw obcych i zarzadzania nimi /* SWD/2013/0322 final */

—  Whniosek ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu
sie inwazyjnych gatunkéw obcych i zarzgdzania nimi. Bruksela, dnia 9.9.2013. COM(2013) 620 final 2013/0307 (COD) C7-
0264/13.

— KOMUNIKAT KOMISJI EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacego witaczeniu
spotecznemu. Bruksela, 3.3.2010. KOM(2010) 2020 wersja ostateczna

— Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej. Zatacznik do uchwaty nr 270/2007. Rady
Ministréw z dnia 26.10.2007 r.

— Polityka ekologiczna Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016

—  Projekt MasterPlan dla obszaru dorzecza Wisty. Czerwiec 2014, KZGW Warszawa, Mott MacDonald Polska Sp.z 0.0.

—  Projekt prognozy oddziatywania na srodowisko dla Projektu MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty. 2014, KZGW Warszawa,
Mott MacDonald Polska Sp.z 0.0.

— Narodowa strategia edukacji ekologicznej — przez edukacje do zréwnowazonego rozwoju, w ktérej zaktada sie podjecie dziatan,
majacych na celu zwiekszenie wiedzy i Swiadomosci spoteczeristwa na temat stanu i zagrozen réznorodnosci biologicznej;

— Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, w ktérej okreslono cele i priorytety rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, wspominajac
takze o rozwoju infrastruktury ochrony srodowiska, w tym w zakresie ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej;

— Strategia Rozwoju Kraju 2030

— Strategia Gospodarki Wodnej

— Strategia ochrony obszaréw wodno-btotnych w Polsce wraz z planem dziatar (na lata 2006-2013), zatwierdzona przez Ministra
Srodowiska w dniu 10 pazdziernika 2006 r.

— Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku)

—  Strategia Dziatania Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na lata 2013 — 2016 z perspektywa do 2020
r.

—  Program Wodno-Srodowiskowy Kraju (PWSK)

— Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013

— Raport z Wykonania Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego

— Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktdry na podstawie analizy spotecznej, gospodarczej i sSrodowiskowej,
okresla priorytety i kierunki rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce w odniesieniu do priorytetéw wspdlnotowych;

— Narodowa Strategia Spéjnosci 2007-2013, Program Operacyjny — Infrastruktura i Srodowisko, w ktérym nadaje sie priorytet
przywracaniu wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkéw na obszarach chronionych, zachowaniu zagrozonych
wyginieciem gatunkéw oraz réznorodnosci genetycznej roslin, zwierzat i grzybdw, przywrdceniu droznosci korytarzy
ekologicznych, wsparciu procesu opracowywania planéw ochrony oraz zwiekszaniu $wiadomosci w zakresie ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

— Polska 2030 Trzecia fala nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Warszawa, 9 listopada 2012 r.

— Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ogtoszenia aktualizacji krajowego programu oczyszczania
Sciekéw komunalnych (M.P. 2011 nr 62 poz. 589)

—  M.P. 2011 nr 49 poz. 549 Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty

—  SDF obszaréw N2000 KE LGD

— PZO obszaréw N2000 KE LGD

— Plany Ochrony parkéw krajobrazowych KE LGD

— Plany Ochrony rezerwatéw przyrody KE LGD

—  Akty prawne powotujace formy ochrony przyrody KE LGD

Wybrane istotne akty prawa krajowego:
— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity - Dz.U. 2013 poz. 1232 z pdzn. zmianami)
— Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity - Dz.U. 2015 nr 0 poz. 469)
— Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziat spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1936)
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http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_11/8183a2c86f4d7e2cdf8c3572bdba0bc6.pdf

—  Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (tekst jednolity Dz.U. 2015 nr 0 poz. 199)
— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (tekst jednolity Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1651)
— Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 08 marca 1990r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 nr 0 poz. 1515)
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